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出 版 说 明 

通 识 教育 (general education)， 或 称 博雅 教育 (1iberal education), 5 9 
自古 希腊 。 它 教 给 人 们 运用 理性 思辨 、 探 索 真理 、 参 与 公共 事务 等 方面 的 知识 与 
能 力 。 一 个 "博雅 人 ”， 必 具备 批判 心智 ， 其 受 教育 所 学 得 的 不 是 知识 内 容 的 效 
用 性 (utility), НЕМЕ Е А (ЕЕЕ КЕСІР О, А 
的 视野 因此 而 开朗 ， 心 灵 因 得 到 解放 而 自由 。 

19 世纪 中 叶 ， 英 国 的 大 教育 家 纽曼 说 :“ 大 学 不 培养 政治 家 ， 不 培养 作家 ， 
也 不 培养 工程 师 ， 大 学 首先 要 培养 的 是 灵魂 健全 的 ， 到 达 博 雅高 度 的 ， 即 具有 
完整 人 格 的 人 。 人 格 的 完整 对 个 人 来 说 ， 意 味 着 健康 。 一 个 健康 的 、 灵 魂 健全 
的 人 做 什么 事情 都 更 容易 成 功 。。 纽 曼 的 教育 理念 被 现代 高 等 教育 普遍 接受 ， 并 
成 为 通 识 教 育 的 依据 。 而 如 果 把 通 识 教育 的 目标 确定 为 培养 “完整 人 格 "， 那 么 
其 教育 对 象 远 远 不 限于 大 学 学 子 们 。 它 是 我 们 每 一 个 人 的 成 长 过 程 中 都 不 能 缺 
失 的 教育 。 

中 国人 民 火 学 出 版 社 已 经 推出 “21 世纪 通 识 教育 系列 教材 "、“"21 世纪 素质 
教育 系列 教材 ”等 ， 在 推动 高 等 学 校 通 识 教育 方面 进行 了 有 益 的 探索 ， 取 得 了 良 
好 的 社会 反响 。 现 在 ， 我们 再 次 倾 力 推 山 “妙趣 横生 的 通 识 读 本 ”"， 旨 在 更 广泛 
地 推 通通 识 教 育 理念 。 

我 们 之 所 以 把 这 套 书 定义 为 “读本 "， 是 因为 它 是 可 以 疫 有 老师 教授 的 ; 而 
“妙趣 横生 ” 则 意味 着 让 复杂 的 、 高 深 的 学 问 通 俗 易 懂 、 引 人 入 胜 。 也 就 是 说 ， 
尽管 这 套 书 可 以 作为 教材 使 用 ， 但 没有 人 强迫 你 阅读 它 ， 它 会 以 其 自身 的 思想 的 
力 豚 引 你 的 关注 ， 甚 至 让 你 爱不释手 。 

在 编选 这 套 丛 书 的 过 程 中 ， 我 们 首先 选择 了 一 些 哲学 类 的 图 书 。 它 们 主要 关 
注 心 灵 建 设 ， 探 索 世 界 的 本 产 、 生 活 的 意义 、 人 应 该 怎样 生活 、 应 该 如 何 思考 ， 
等 等 。 有 人 说 :“ 要 成 为 一 个 真正 的 人 ， 取 决 于 你 在 心中 把 什么 看 成 是 最 值得 追 
求 的 目标 "， 我 们 试图 通过 这 些 书 帮 你 搜索 那些 值得 追求 的 目标 。 同 时 我 们 还 编 
选 了 一 些 艺 术 类 的 图 书 ， 通 过 对 艺术 理论 、 艺 术 史 和 艺术 欣赏 等 方面 的 介绍 ， 

冶 人 们 的 性 情 ， 挖 掘 和 提升 人 们 感受 生命 中 的 创造 力 、 美 和 快乐 的 能 力 。 我 们 还 
将 陆续 推出 一 些 普及 自然 科学 知识 的 书 ， 以 激发 人 们 追求 真理 、 敬 情 自 然 的 科学 
精神 ， 培 养 欣 赏 自然 力 和 其 他 生命 组 织 的 能 力 ， 感 受 人 类 智能 的 无 涯 与 有 涯 ， 并 


达成 与 自然 和 谐 相 处 的 目的 。 

这 套 丛 书 是 一 个 开放 的 系统 ， 希 望 学 问 人 家 能 够 不 断 地 为 我 们 推荐 好 书 ， 使 
这 套 丛 书生 命 常 青 。 

胡适 曾 提出 “ 取 精 用 宏 ， 由 博 返 约 ” 八 个 字 作 为 为 学 之 道 ， 我 们 希望 这 套 书 
能 在 你 的 求学 求知 之 路 上 助 一 辟 之 力 。 
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《逻辑 的 力量 》 由 美国 西雅图 太平 洋 大 学 的 雷 曼 教授 所 着 。1999 年 出 第 一 版 。 
2002. 2005 年 又 分 神 出 了 第 二 版 和 第 三 版 。 该 书 从 根本 上 说 ， 是 一 本 非常 好 的 次 
辑 学 教材 。 本 书 最 初 为 作者 所 在 太平 洋 大 学 本 科 生 使 用 ， 但 很 快 就 得 到 了 推广 ， 
现在 许多 美国 的 大 学 和 其 他 一 些 国家 的 大 学 都 在 使 用 该 书 。 该 书 第 三 版 还 开辟 了 
网 络 教学 模式 ， 学 习 者 可 以 通过 网 络 进入 在 线 逻 辑 辅 导 。 

具体 来 说 ， 我 觉得 该 书 主要 有 以 下 三 个 重要 特点 : 

第 一 , 该 书 具 有 很 强 的 可 读 性 和 生动 性 。 作 者 在 表述 上 尽 可 能 用 生动 的 语言 ， 
在 案例 的 选择 上 尽 可 能 选用 有 趣 的 事例 ， 练 习 也 都 是 经 过 精 挑 细 选 的 、 能 够 充分 
地 起 到 巩固 所 学 知识 点 的 作用 。 从 本 书 的 体系 结构 上 ， 就 可 以 领略 到 它 在 内 容 上 
的 丰富 性 和 充实 性 。 正 如 作者 所 言 ,，" 最 好 的 逻辑 导论 性 课程 应 将 传统 逻辑 ( 包 
括 非 形式 逻辑 ) 和 现代 符号 逻辑 都 包括 在 内 。 对 传统 以 及 非 形式 方 法 的 过 分 强调 ， 
会 导致 学 生 无 法 认识 到 逻辑 提供 的 最 有 用 的 力量 。 而 对 符号 方法 的 过 分 强调 ， 则 
又 很 容易 造成 学 生 只 会 使 用 符号 而 不 会 将 远 辑 运用 于 月 单 论证 中 。 ( 前 言 ) 作者 
先是 从 论证 、 语 言 、 雇 误 等 非 形 式 逻 辑 的 角度 入 手 ， 继 而 讲述 词 项 逻辑 、 命 题 逻 
辑 和 谓词 逻辑 ， 最 后 介绍 归纳 和 概率 ， 可 以 说 是 将 形式 逻辑 和 非 形 式 逻 辑 ， 将 传 
统 逻 辑 和 现代 逻辑 ， 将 演绎 逻辑 和 归纳 逻辑 统一 了 起 来 。 

第 二 ， 该 书 具有 重要 的 学 术 价 值 。 在 内 容 上 ， 作 者 既 肯 定 用 有 效 性 作为 判定 
推理 和 论证 的 标准 ， 同 时 又 不 是 将 它 作为 唯一 的 标准 。 而 是 将 这 个 标准 推广 到 了 
可 靠 性 和 可 信 性 。 作 者 认为 ， 一 个 论证 是 有 效 的 ， 当 其 前 提 真 时 结论 一 定 真 ， 否 
则 就 是 无 效 的 。 一 个 论证 如 果 是 有 效 的 ， 而 且 前 提 也 都 是 真实 的 ， 则 该 论证 就 是 
可 靠 的 。 所 以 无 效 的 论证 是 不 可 靠 的 ， 而 且 至 少 有 一 个 虚假 前 提 的 有 效 论证 也 是 
不 可 靠 的 。 可 信和 性 是 与 可 靠 性 完全 不 同 的 标准 。 可 信 论 证 是 一 种 强 的 论证 。 如 果 
一 个 论证 是 强 的 , 则 当 其 前 提 真 时 其 结论 很 可 能 是 真 的 ,其 结论 假 是 不 大 可 能 的 ， 
否则 就 是 弱 的 。 可 信 论 证 是 强 的 而 且 前 提 都 真 。 所 以 弱 的 论证 是 不 可 信 论 证 ， 有 
一 个 假 前 提 的 论证 也 是 不 可 信 论 证 。 可 靠 论证 都 不 是 可 信和 的 ， 因 为 有 效 的 论证 都 
不 是 强 的 。 类 似 地 ， 可 信 论 证 也 都 不 是 可 靠 的 ， 因 为 强 的 论证 都 不 是 有 效 的 。 而 
且 ， 夷 一 个 假 前 提 的 有 效 论证 是 不 可 靠 的 ， 但 并 不 是 不 可 信 的 ， 因 为 一 个 有 效 论 
证 既 不 是 强 的 也 不 是 绊 的 。 所 以 ， 有 效 性 和 强度 分 别 是 演绎 逻辑 和 归纳 逻辑 各 自 
用 来 衡量 问题 的 标准 和 方法 。 作 者 还 主张 在 形式 标准 外 , 还 应 坚持 非 形式 的 标准 。 
一 个 推理 如 果 在 形式 上 无 效 , 则 肯定 是 无 效 的 。 但 即使 一 个 论证 从 形式 上 看 有 效 ， 


但 也 不 一 定 就 是 有 效 的 。 因 为 其 中 的 内 容 可 能 有 问题 。 当 然 ， 这 些 内 容 中 的 器 题 
也 还 可 以 从 形式 上 来 加 以 刻画 。 总 之 ， 该 书 无 论 对 于 一 般 读 者 ， 还 是 对 于 从 事 巡 
辑 教学 和 科研 的 第 一 线 人 员 ， 都 将 起 到 重要 的 指导 和 引导 作用 。 

第 三 ， 该 书 作者 具有 非常 广博 的 学 术 祝 野 和 宽广 的 学 术 领 域 。 作 者 研究 领域 
很 广泛 。 不 但 对 逻辑 有 很 深 的 造 诈 ， 而 且 在 宗教 学 等 领域 的 教学 和 研究 上 也 都 取 
得 了 许多 成 就 。 从 作者 所 举 的 一 个 个 案例 中 可 以 看 出 ， 作 者 对 这 些 案 倒 都 有 深刻 
和 自觉 的 体会 。 由 于 作者 学 术 视 野 开除， 所以， 他 也 就 能 充分 地 豚 取 不 同 观点 的 
优势 ， 注 意 分 析 多 种 不 同 的 看 法 ， 从 而 尽 可 能 少 地 出 现 偏差 。 

译 者 本 人 大 约 是 在 2002 年 ， 在 旧书 挫 上 发 现 的 这 本 书 的 第 一 版 。 从 书 里 的 
批注 来 看 ， 这 本 书 的 原 读者 还 是 一 位 外 国人 。 买 到 这 本 书后 ， 我 一 直 在 看 ， 在 使 
用 。 一 些 重 要 观点 曾经 被 译 者 运用 到 自己 的 教学 和 著述 中 去 ， 使 自己 的 教学 和 和 研 
究 都 得 到 了 一 定 的 提高 。2008 年 6 月 ， 当 中 国人 民 大 学 出 版 社 的 费 小 琳 老 师 找 
到 我 ， 要 我 看 看 这 本 书 能 否 翻 译 出 来 的 时 候 ， 我 就 做 出 了 十 分 肯定 的 回答 ， 并 下 
定 决心 一 定 要 尽快 最 好 地 将 该 书 翻译 出 来 ， 与 广大 读者 共享 。 

由 于 本 书 篇 幅 较 长 ， 我 们 在 出 版 时 删 减 了 书 中 部 分 内 容 ( 这 些 内 容 一 般 在 本 
科教 学 中 不 经 常 被 讲 到 ) ， 但 将 它们 的 译文 发 布 在 本 书 的 网 页 上 ， 其 中 包括 ， 第 
9 章 谓词 逻辑 和 第 11 章 概 率 。 本 书 作 者 还 给 出 了 丰富 的 练习 题 和 部 分 练习 题 的 答 
案 ， 在 这 本 纸 版 书 中 ， 我 们 保留 了 有 答案 的 练习 题 ， 其 他 练习 题 也 放 在 了 本 书 网 
页 上 o 

WHE: htpp:/ww.crup.crydjbooks, http:/ww.a—okbook.com. 

我 在 全 力 翻 译本 书 的 过 程 中 ， 夫 人 刘 玉 仙 积 女 儿 杨 表 给 予 了 很 大 的 支持 ， 对 
此 我 表示 由 京 地 感谢 。 我 也 要 特别 感谢 我 的 学 生 冯 佳 欣 、 刘 莉莉 、 深 晓 盗 和 和 牛 营 
崇 ， 他 们 对 我 的 翻译 工作 给 予 了 许多 帮助 。 

杨 武 金 
2010 年 ] 月 18 日 
于 北京 世纪 城 
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我 们 生活 在 一 个 众多 文化 力量 和 学 术 倾 向 都 不 利于 你 辑 研究 的 时 代 。 因 此， 
我 写作 本 书 的 目的 ， 就 是 要 提供 一 个 蓝本 ， 尽 可 能 多 地 扫除 学 习 罗 辑 的 障碍 。 这 
些 障碍 包括 作品 单调 而 见长 的 语言 风格 、 无 趣 的 练习 ， 以 及 上 下 文 的 不 平衡 。 

要 在 一 本 逻辑 教材 中 过 度 强调 作品 生动 有 趣 风 格 的 重要 是 十 分 困难 的 。 逻 
辑 在 许多 方面 毋庸 置疑 都 是 技术 性 的 ， 本 书 采 用 博弈 风格 的 与 作 具 有 重要 价值 。 
从 之 前 版 本 的 反映 来 看 ， 许 多 读者 都 同意 这 一 点 ， 并 且 我 也 会 尽 我 所 能 地 坚持 
这 一 信念 。 

《逻辑 的 力量 》 秉 承 这 样 一 种 信念 : 即 逻 辑 工 具 的 确 是 有 力量 的 ， 学 好 逻辑 
是 提高 学 生 判 断 性 思维 能 力 的 最 好 方法 之 一 。 本 书 每 一 章 都 具体 地 表明 ， 逻 辑 工 
具 能 够 用 来 分 析 和 和 评价 关于 重要 问题 的 意义 重大 的 论证 ， 这 比 起 要 求学 生 掌 握 强 
有 力 的 逻辑 工具 而 仅仅 是 将 其 运用 于 无 聊 的 论证 要 好 得 多 。 

《逻辑 的 力量 》 是 在 这 样 一 种 信念 下 写 出 来 的 ， 邑 最 好 的 逻辑 导论 性 课程 应 将 
传统 逻辑 ( 包括 非 形式 逻辑 ) 和 现代 符号 逻辑 都 包括 在 内 。 对 传统 以 及 非 形式 方 
法 的 过 分 强调 ， 会 导致 学 生 无 法 认识 到 逻辑 提供 的 最 有 用 的 力量 。 而 对 符号 方法 
的 过 分 强调 ， 则 又 很 容易 造成 学 生 只 会 使 用 符号 而 不 会 将 逻辑 运用 于 日 常 论证 中 。 

逻辑 研究 能 够 提高 一 个 人 的 理解 、 分 析 、 评 价 和 构造 论证 的 能 力 。 因 为 这 个 
原因 ， 逻 辑 为 现代 大 学 的 教学 做 出 了 重大 贡献 。 因 此 ， 如 果 本 书 所 做 的 工作 能 够 
对 逻辑 的 教学 有 所 增益 ， 它 也 就 达到 了 自己 的 目的 。 

第 三 版 新 增 了 什么 ? 

这 个 版 本 包括 了 一 个 新 的 对 析 取 附加 规则 ( 第 8 章 ) 的 具体 痢 述 。 通 过 人 允 
许 析 取 附 加 的 两 种 形式 , 规则 就 变 得 更 加 灵活 了 , 许多 证 明 过 程 可 以 进一步 缩短 。 
同样 地 ， 因 为 前 面 的 版 本 以 两 种 形式 介绍 了 一 个 类 似 的 规则 ， 即 简化 规则 ， 修 订 
中 在 风格 上 和 与 前 版 保持 一 致 ， 因 此 使 得 两 个 规则 都 更 容易 记忆 。 

和 本 书 的 第 4 章 ( 非 形式 廖 误 ) 有 许多 改进 之 处 。 一 些 非 形式 雇 误 的 定义 得 
到 了 修正 ， 那 些 含糊 其 辞 和 模棱两可 的 材料 有 了 明显 的 改进 和 简化 。 同 样 地 ， 在 
整个 第 4 章 中 ， 表 格 中 内 容 的 表述 有 了 更 一 致 的 风格 ， 这 增加 了 清晰 性 而 且 有 助 
于 记忆 。 

和 纵 观 全 书 ， 那 些 因为 一 个 或 更 多 理由 而 被 认为 不 太 令 人 满意 的 练习 已 被 替 
换 或 修改 ， 许 多 地 方 增加 了 新 的 练习 。 尽 管 这 些 变化 不 很 显眼 ， 但 它们 使 这 本 书 
明显 地 更 易于 使 用 了 。 


与 上 版 保持 一 致 的 特点 

и 每 一 章 都 包括 了 大 量 的 练习 ， 这 些 练 习 显 示 了 逻辑 作为 一 种 工具 ， 在 清晰 
地 阐述 问题 和 评价 关于 有 趣 主 题 的 重要 论证 上 的 力量 。 

s 关于 表述 的 顺序 ， 前 面 的 章节 将 重心 放 在 相关 的 非 形式 方法 上 。 在 第 7~8 
章 里 ， 随 着 符号 逻辑 得 到 全 面 处 理 ， 更 多 技术 性 的 内 容 将 被 逐渐 介绍 到 。 

e 全 书 的 文字 简明 扼要 而 又 生动 。 当 然 ， 这 将 由 你 来 判断 。 但 是 ， 可 以 肯定 
的 是 《多 辑 的 力量 》 一 书 ， 比 起 大 多 数 具 有 类 似 主题 的 著作 来 说 具有 更 大 的 可 读 
性 ， 并 且 拥 有 教学 上 的 优势 。 

s 真 值 表 的 一 章 ， 包 插 了 一 个 关于 实质 条 件 句 的 讨论 ， 以 及 它 与 日 前 语言 中 
的 “如 果 … 那 么 …” 的 关系 ， 并 强调 了 简化 的 真 值 表 方 法 。 

a 命题 逻辑 的 自然 演绎 系统 ， 整 个 来 说 是 标准 的 ， 它 由 八 个 续 涵 规则、 十 个 
等 值 规则 、 条 件 证 明 及 妇 雇 律 组 成 。 

а 归纳 一 章 的 基本 内 容 包 后 : 统计 三 段 论 、 枚 举 归 纳 、 诉 诸 权 威 论证 、 密 尔 
方法 、 科 学 推理 以 及 类 比 论证 。 

类 比 论证 的 相关 练习 ， 要 求学 生 评 价 每 一 个 论证 的 国定 评论 ， 这 相对 地 使 
得 练习 容易 一 些 。 

在 阅读 过 程 中 ， 教 师 及 学 生 可 根据 各 自 的 需要 、 兴 趣 以 及 课时 来 选择 不 同 的 
内 容 。 以 下 给 出 三 种 选择 不 同 内 容 的 途径 : 

途径 一 : 强调 传统 逻辑 和 非 形 式 逻 辑 的 谋 程 ， 和 学 围 为 第 1 ~6 章 和 第 9 章 : Ы 
本 概念 、 识 别论 证 、 逻 辑 与 语言 、 非 形式 诺 误 、 词 项 远 辑 ( 直接 推理 )、 词 项 远 
ің ( 三 段 论 ) 以 及 归纳 。 

途径 二 : 大 致 同等 强调 非 形式 逻 辑 与 符号 逻辑 的 课程 ， 范 围 为 ; 第 1~4 章 、 
第 7 章 和 第 8 章 : 基 本 概念 、 识 别论 证 、 逻 辑 与 语言 、 非 形式 廖 误 、 命 题 多 辑 ( 真 
值 表 )、 命 题 逻 辑 ( 证 明 )。 

途径 三 :强调 符号 方法 的 课程 , 范围 为 第 1~2 章 、 第 7 章 、 第 8 章 :基本 概念 、 
识别 论证 、 售 题 逻 辑 ( 真 值 表 入 命题 逻辑 ( 证 明 )。 

ЖЖ. 希望 处 理 更 多 高 级 主题 的 教师 可 能 发 现 ， 模 态 ( 命题 ) 逻辑 的 在 线 处 
理 是 很 有 用 的 。 它 可 在 www.mhhe.com/layman3e 上 使 用 。 

也 许 我 应 该 补充 一 句 ， 这 本 书 是 为 了 教师 教授 课程 而 设计 的 。 因 此 ， 我 并 不 
试图 回答 每 一 个 可 能 出 现在 学 生 头 脑 中 的 问题 ， 因 为 这 些 工 作 是 教师 的 任务 。 高 
度 详 细 做 法 的 害处 是 ， 学 生 可 能 只 见 树木 不 见 森 林 ， 或 者 觉得 上 课 是 不 必要 的 。 
因此 ， 我 不 得 不 尝试 写 一 本 书 ， 在 解释 关键 要 点 的 同时 ， 和 避免 过 烦琐 的 细节 。 如 
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果 教 师 们 发 现 这 本 书 能 够 更 容易 地 促使 学 生 保 持 兴 趣 ， 并 愿意 进行 下 一 个 主题 ， 
那 我 的 目的 也 就 达到 了 。 

补充 说 了 明 

《逻辑 的 力量 》 一 书 ， 配 有 着 详细 的 补充 说 明 : 

в 通过 本 书 的 网 站 : waw.mhhe.commayman3e 可 进入 在 线 逻 辑 辅导 。 学 生 可 以 
在 线 做 本 书 中 大 量 的 练习 ， 并 得 到 反馈 。 包 括 运用 文 恩 图 、 真 值 表 和 证 明 。 

и 本 . 书 的 网 站 : www.mhhe.com/layman3e， 有 一 个 学 生 资 料 中 心 ， 包 括 章 市 浏 
览 、 学 习 目标 、 动 画 卡 片 以 及 在 线 逻 辑 辅 导 。 

а 改进 后 的 答案 手册 和 习题 库 ， 包 打 了 全 部 的 答案 要 点 和 以 下 特点 : 

。“ 教 授 逻 辑 的 建议 ”( 包 插 第 一 天 上 课 的 详细 课程 计划 ) 

a 三 个 教学 大 纲 说 明 

。 “基本 概念 : 备 选 计划 ”( 一 篇 关于 “有 效 ”、" 无 效 "、" 可 靠 ” 等 在 《人 远 辑 
的 力量 》 中 的 定义 和 在 其 他 流行 教材 中 使 用 的 定义 相 比 较 的 短文 。) 

。 第 8 章 的 习题 库 有 许多 新 条 目 。 

ш 老师 还 有 机 会 免费 参加 McGraw-Hill ’s Page0ut 在 www.pageout.net 上 的 课 
程 管 理 系统 。Page0ut 将 《逻辑 的 力量 /中 所 有 的 要 素 放 在 一 起 : 逻辑 老师 的 家 
庭 作业 可 以 被 自动 分 级 和 汇编 ， 使 用 习题 库 里 的 所 有 条 有 目 可 以 在 线 编写 和 管理 习 
题 。 还 有 ， 老 师 可 以 构造 他 们 自己 的 证 明 、 真 值 表 和 符号 化 问题 ， 这 些 问 题 还 可 
以 馆 过 逻辑 辖 导 来 分 级 ， 并 编 入 Page0ut 的 分 级 书 。 
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第 1 章 基本 概念 


人 人 都 要 思考 ， 人 人 都 要 推理 ， 人 人 都 要 论证 ， 而 且 每 一 个 人 都 要 面 对 他 人 
的 推理 和 论证 。 我 们 每 天 都 被 来 自 诸多 媒介 如 书籍 、 话 语 、 收 音 机 、 电 视 、 报 纸 、 
雇主 、 朋 友和 家 人 的 推理 所 包围 。 

有 些 人 善于 思考 , 善于 推理 , 擅长 论证 , 但 有 些 人 则 不 是 这 样 。 良 好 的 思考 、 
推理 、 论 证 能 力 ， 部 分 来 和 目 某 种 自然 的 天 赋 ， 但 无 论 我 们 的 天 赋 如 何 ， 都 是 可 以 
得 到 改进 和 加 强 的。 你 辑 研究 正 是 改进 人们 天 赋 的 推理 和 论证 能 力 的 最 好 办 法 之 
一 。 通 过 研究 逻辑 ， 人 们 能 够 学 会 进行 良好 思考 、 避 免 常 有 错误 推理 的 策略 ， 并 
掌握 评价 论证 的 有 效 技术 。 

НАР? ЖЕН, ЖАҢ (logic) 是 研究 评价 论证 的 方法 。 更 精确 
地 说 ， 有 还 辑 是 研究 评价 一 个 论证 的 前 所 是 否 合理 地 支持 〈 或 者 提供 好 的 论据 ) 其 
结论 的 方法 。 然 而 ， 为 了 更 好 地 理解 逻辑 是 什么 ,我 们 需要 熟识 包含 在 这 一 定义 
中 的 重要 概念 ; 论证 、 前 提 、 结 论 和 支持 。 本 章 将 给 出 这 些 基 本 概念 的 含义 。 

论证 (argument) 是 一 个 陈述 系列 ， 其 中 一 个 部 分 称 为 结论 ， 结 论 是 根据 被 
称 为 前 提 的 其 他 陈述 而 得 到 断定 的 。 一 个 论证 的 前 提 是 用 来 支持 结论 的 ， 而 且 在 
一 个 具体 事例 中 这 种 支持 可 以 是 合理 的 也 可 以 是 不 合理 的 。 但 是 作为 一 个 论证 的 
陈述 系列 ， 必 须 是 一 个 陈述 根据 别 的 陈述 而 得 到 断定 。 下 面 是 一 个 论证 实例 : 

L1. 所 有 信徒 都 是 和 平 主义 者 。 简 是 一 个 信徒 。 所 以 ， 简 是 一 个 和 平 主义 者 。 

所 以 ”一 词 上 暗示 ， 该 论证 的 结论 是 “ 简 是 一 个 和 平 主义 者 "。 而 且 该 论证 有 
两 个 前 提 一 一 “所 有 信徒 都 是 和 平 主义 者 ”和 “ 简 是 一 个 信徒 ”。 






| 他 陈 壕 而 得 到 断定 


什么 是 陈述 ? 陈述 〈statement ) 就 是 一 个 或 者 真 、 或 者 假 的 语句 。 例 如 : 
L2. 有 些 犬 是 牧羊 犬 。 
з 所 有 厂 不 是 牧羊 犬 。 
L4. ARE 124.379 8. 


* 英语 中 statement 是 陈述 的 意 轧 ， 而 propesiticn 是 命题 的 意思 。 作 者 主张 组 成 推理 或 论证 
鸭 基 本 部 分 是 陈述 ， 而 不 是 命题 。 但 中 国有 辑 界 通常 称 命题 。 所 以 ， 本 蔬 在 翻译 过 程 中 ， 一 般 用 陈 
述 ， 包 有 时 也 采用 命题 译 者 注 





陈述 L2 是 真 的 一 一 其 描述 符合 事物 实际 情况 。L3 是 假 的 ， 因 为 它 所 描述 的 
与 事物 实际 情况 不 符 。 真 各 假 是 两 种 可 能 的 真 值 (truth values)。 因 此 ， 我 们 可 以 
说 ,一 个 陈述 是 一 个 有 真 值 的 语句 。L2 的 真 值 是 真 的 ， 而 L3 的 真 值 是 假 的 ， 但 
L2 和 LIL3 都 是 陈述 。L4 也 是 一 个 陈述 吗 ? 是 的 。 你 也 许 不 知道 它 的 真 值 ， 而 且 
也 许 无 人 知道 ， 但 L4 或 者 真 或 者 假 ， 因 而 它 是 一 个 陈述 。 

下 列 各 名 中 哪些 是 陈述 ? 

L5. 不 要 让 狗 进 入 草地 | 

16. 你 有 几 条 独 ? 

L7. ПА, 

L5 是 一 个 命令 句 ， 人 们 可 以 服从 也 可 以 不 服从 一 个 命令 ， 但 并 不 意味 着 它 
就 真 或 者 假 。 所 以 ， 尽 管 1L5 是 一 个 语句 ， 却 不 是 一 个 陈述 。L6 是 一 个 疑问 句 ， 
它 既 不 真 也 不 假 ， 因 此 ， 它 不 是 一 个 陈述 。 最 后 ，L7 МАЈ, ЕВА, 
也 不 假 ， 所 以 也 不 是 一 个 陈述 。 

一 个 论证 的 前 提 (premises)， 是 根据 它 就 可 以 断定 结论 的 命题 。 换 句 话说 ， 
结论 (conclusiom 是 根据 前 提 而 外 Q 肯 定 的 命题 。 在 一 个 良 构 论证 中 ， 前 提 给 予 确 
信 结 论 为 真 的 良好 理由 。 但 一 个 下脚 的 论证 仍 是 一 个 论证 。 例 如 , 比较 下 列 论证 : 

з. HARRER, ЖЕЛЕ, ЖИА, WERNER E, 

юта, ЛЕЙЛА. MA, АЕЙЖЖЕЯ,. 

论证 工 8 的 前 提 在 下 述 意义 下 支持 结论 : 如 果 它 们 真 ， 则 结论 一 定 真 。 然 而 ， 
L9 的 前 提 不 足以 支持 结论 : 前 提 即 使 真 ， 它 们 也 不 提供 良好 的 理由 来 确信 结论 是 
真 的 。 所 以 ，L9 是 一 个 坏 论 证 ， 但 仍然 是 一 个 论证 。 

在 我 们 和 别人 的 口头 或 者 文字 的 交流 中 ， 经 常用 到 论证 。 我 们 可 以 用 论证 来 
说 服 别 人 ， 也 可 以 用 论证 来 发 现 真理 。 例 如 ， 我 们 经 常 通过 说 服 别人 相信 我 们 的 
政治 观点 或 伦理 观点 。 但 我 们 也 使 用 论证 作为 工具 来 发 现 真理 。 比 如 一 个 侦探 正 
在 调查 一 宗 犯 罪 : 是 谁 枪击 了 阿尔 文史 密 斯? 只 有 两 个 人 值得 怀疑 : 格 里 格 斯 和 
布鲁克 斯 。 侦 探 确 信 ， 枪 击发 生 时 ， 布 鲁 克 斯 正在 外 地 ， 于 是 得 到 下 面 一 个 论证 : 

L10. 或 者 布鲁克 斯 或 者 格 里 格 斯 枪击 了 史密斯 。 布 鲁 克 斯 没有 枪击 史密斯 。 

所 以 ， 格 里 格 斯 枪击 了 史密斯 。 

于 述 案 例 中 ， 论 证 用 于 发 现 真理 。 当 然 ， 一 个 论证 可 以 既 用 于 发 现 真理 ， 也 
用 于 说 服 别人 相信 自己 的 结论 。 说服 和 寻求 真理 这 两 个 目的 经 常 是 相 容 的 。 然 而 ， 
有 时 这 两 个 目的 之 间 也 会 互相 干扰 。 例 如 ， 在 政治 活动 中 ， 一 个 竞选 者 即使 知道 
他 的 对 手 是 诚实 的 ， 也 可 以 试图 说 服 投票 者 相信 他 的 对 手 是 不 诚实 的 。 


人 逻辑 的 力量 


4 лелер иле 


现在 ， 我 们 已 经 对 逻辑 有 了 一 个 初步 的 了 解 。 接 下 来 ， 我 们 通过 更 周密 地 考 
察 从 一 个 论证 的 前 提 合 理 地 得 出 结论 的 方法 ， 从 而 获得 更 为 深 和 人 的 理解 。 为 了 更 
好 地 做 到 这 一 点 ， 接 下 来 我 们 将 考察 一 些 基 本 概念 ， 如 有 效 性 、 可 靠 性 、 论 证 形 
式 、 强 度 和 可 信和 度 等 。 
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1.1 有 效 性 和 可 靠 性 


一 个 有 效 论 证 ， 其 前 提 一 年 完全 支持 其 结论 。 更 形式 地 说 ， 一 个 有 效 论 证 
(valid argument) 具有 这 样 的 本 质 特征 : 如 果 其 前 提 真 ， 则 结论 必然 真 。 这 一 定义 
中 有 两 个 关键 点 需要 注意 。 第 一 ， 需 要 注意 的 是 “必然 ”一 词 。 在 一 个 有 效 论 
证 中 ， 前 提 和 结论 之 间 存 在 必然 联系 。 当 前 提 为 真 时 ， 结 论 的 真 并 不 是 偶然 的 ; 
而 是 ， 当 前 提 为 真 时 ,结论 为 真是 绝对 确保 的 。 反 过 来 说 ， 一 个 有 效 论 证 具有 这 
样 的 特征 : 不 可 能 前 提 真 而 结论 假 。 第 二 ， 需 要 注意 的 是 定义 中 的 条 件 〈 如果 一 
则 )， 它 并 不 是 说 ， 一 个 有 效 论 证 的 前 提 和 结论 在 事实 上 是 真 的 。 而 是 ， 该 定义 
断定 了 ， 如 果 前 提 真 ， 则 结论 必然 真 。 换 句 话说， 如 果 一 个 论证 是 有 效 的 ， 则 假 
设 其 前 提 真 时 ， 其 结论 也 必定 真 。 下 歼 论 让 都 是 有 效 的 : 

L11. 所 有 生物 学 家 是 科学 家 。 约 翰 不 是 科学 家 。 所 以 ， 约 翰 不 是 生物 学 家 。 

L12. 如 果 爱 丽 斯 偷 钻石 ， 那 么 她 是 贼 。 爱 丽 斯 的 确 偷 了 外 石 。 所 以 ,她 是 贼 。 

15. 或 者 比尔 记忆 力 不 好 或 者 他 说 谎 。 比 尔 并 非 记忆 力 不 好 。 所 以 ， 比尔 说 议 。 

土 述 每 一 个 论证 中 ， 如 果 前 提 真 ， 则 结论 必然 真 。 需 要 注意 的 是 ， 为 了 判定 
一 个 论证 的 有 效 性 ， 人 们 不 必 知 道 这 个 论证 的 前 提 事 实 上 是 否 真实 ,仅仅 需 渐 定 
其 假设 前 提 真 时 ， 结 论 必定 真 。 

在 日 常 语言 中 ,“ 有 效 ” 一 词 经 常 被 简单 地 用 来 表示 人 们 总 体 上 赞成 某 个 论 
证 。 但 是 逻辑 学 家 则 把 注意 力 集中 在 论证 的 前 提 和 结论 之 间 的 联系 上 ， 而 不 是 组 
成 论证 的 前 提 和 结论 在 事实 上 的 真 或 假 。 所 以 ， 在 日 常 语 言 中 , “有 效 ” 这 个 词 
的 含义 并 不 像 在 逻辑 学 家 那里 一 样 明 确 。 

下 列 关 于 有 效 性 的 考察 ， 也 许 有 助 于 防止 革 些 常识 上 的 误解 。 首 先 要 注意 的 
是 ,一 个 论证 虽然 有 … 个 或 者 更 多 的 假 前 提 ， 但 是 它 仍旧 是 有 效 的 。 例 如 : 

14. пе, нане, ТИ, ЕЖ, 

上 例 中 的 第 二 个 前 提 显 然 是 假 的 ， 但 该 论证 仍然 有 效 。 因 为 假定 该 论证 的 前 
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提 为 真 时 ， 其 结论 也 必定 是 真 的 。 下 列 论证 中 ,两 个 前 提 都 假 , 但 论证 仍然 有 效 。 

L15. 所 有 蓝 鱼 是 岛 。 所 有 岛 是 政治 家 。 所 以 ， 所 有 姥 鱼 是 政治 家 。 

尽管 上 例 中 的 前 提 在 事实 上 都 是 假 的 ， 但 是 如 果 前 提 都 真 ， 则 结论 也 必定 是 
真 的 。 假 定 前 提 真 而 结论 假 是 不 可 能 的 。 所 以 ， 该 论证 有 效 。 

其 次 ， 我 们 不 能 仅仅 根据 一 个 论证 的 前 提 都 是 真 的 ， 就 得 出 该 论证 有 效 的 弹 
16. ЯШ: 

(16. 有 些 美国 人 是 女人 。 汤 姆 Хий ЕЖЕЛ. ПИ, ИЖ : NEME 

女人 。 

上 述 论 证 中 的 前 提 都 真 ， 但 结论 事实 上 是 假 的 。 所 以 ， 显 然 ， 上 述 论证 的 前 
提 真 而 结论 假 , 这 是 不 可 能 的 ;因此 ,该 论证 无 效 。 那 么 , 下 列 论 证 是 有 效 的 吗 ? 

L17. 有 些 美国 人 在 电影 办 工作 。 梅 丽 尔 : 斯 特 里 普 ” 是 美国 人 。 所 以 ， 往 

TR- 斯 特 里 普 在 电影 界 工作 。 

上 述 论 证 的 前 提 和 结论 都 是 真 的 。 但 是 并 非 如 果 前 提 真 ， 则 结论 必然 真 ， 因 
为 梅 丽 尔 : 斯 特 里 普 作为 一 个 美国 人 也 可 以 转换 工作 。 所 以 ， 即 使 一 个 论证 有 真 
前 提 和 真 结 论 ， 它 也 不 一 定 就 是 有 效 的 ， 因 为 前 提 世 许 正 好 不 支持 结论 。 当 然 ， 
在 很 多 情况 下 ， 我 们 通常 并 不 知道 一 个 论证 的 前 提 是 否 为 真 ， 但 是 我 们 还 是 可 以 
知道 这 个 论证 是 否 是 有 效 的 。 所 以 ,“ 前 提 在 事实 上 是 真 的 吗 ? ”和 “该 论证 是 有 
效 的 吗 ? ”这 两 个 问题 是 有 区 别 的 。 

再 次 ， 假 设 一 个 论证 是 有 效 的 ， 但 是 结论 却 是 假 的 ， 那 么 必然 有 一 个 前 握 是 
假 的 。 如 果 一 个 论证 的 前 提 都 真 ， 那 么 它 的 结论 一 定 是 真 的 ， 因 为 这 个 论证 是 有 
效 的 。 有 效 论证 具有 保 真 性 ， 即 如 果 我 们 从 真 的 前 提 开 始 ， 并 且 根 据 有 效 的 方式 
进行 推理 ,我 们 将 总 是 获得 真 结论 。 

最 后 ， 有 效 论证 也 具有 保 假 性 吗 ? 换 句 话 资 ， 如 果 我 们 从 假 前 担 和 开始， 并 且 
有 效 地 推理 ， 那 么 我 们 必然 能 得 到 假 结 论 吗 ? 很 容易 回答 “能 "， 因 为 “错误 容 
易 在 其 自身 内 滋生 一 一 如 果 一 个 论证 的 第 一 步 是 错误 的 ， 那 么 在 接 下 来 的 每 一 步 
也 都 将 会 是 错 的 。 思 但 正确 回答 却 是 “不 能 "。 考 虑 下 列 论证 : 

L18. 所 有 独 是 蚂蚁 。 所 有 归 蚊 是 喷 乳 动物 。 所 以 ， 所 有 狗 是 哺乳 动物 。 

上 述 论 证 是 有 效 的 ， 不 可 能 前 提 真 而 结论 假 。 然 而 ， 该 论证 的 前 提 为 假 而 结 


* 汤姆 汉 克 斯 (1956-—— ) ， 美 国 著名 男 演员 及 制 片 人 。 一 一 译 者 注 
++ ЖАЛА. 斯 特 里 普 〈1949 一 “) ， 美 国 著名 女 演员 六 制 片 人 。 一 一 译 者 注 
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论 为 真 。 所 以 ， 有 效 论 证 并 不 保 假 。 事 实 上 ， 假 前 提 加 上 有 效 的 推理 究竟 导致 真 
还 是 假 的 结论 ， 得 考虑 具体 的 情况 。 下 面 是 一 个 假 前 提 假 结论 但 却 有 效 的 论证 : 
по. MALEN, ARAZ, ЖИА, Ж. 
这 里 需要 注意 的 是 ， A 





КЕШЕН Ginvalid argument) ) 的 本 质 特征 是 ， з аи. 结论 不 必 
然 真 。 换 句 话说 , 即使 假设 前 提 真 时 结论 仍然 可 能 是 假 的 。 下 列 论证 都 是 无 效 的 : 

120. 所 有 狗 是 动物 。 所 有 猫 是 动物 。 因 此 ， 所 有 狗 是 猫 。 

L21. шж, 则 帕 特 是 文人 。 但 由 特 不 是 妻子 。 所 以 , 由 特 不 是 文人 。 

122 ЕЖА. ПИ, ЖЕЖ. 

上 例 中 的 L20， 前 提 事 实 上 都 真 ， 但 结论 却 是 假 的 ， 所 以 ， 论 证 显然 无 效 。 
L21 也 是 无 效 论 证 ， 因 为 由 特 还 可 能 是 一 个 未 婚 的 女人 。L22 也 是 无 效 论 证 ， 因 
为 即使 比尔 真 的 喜欢 苏 娥 ， 但 不 能 确保 苏 娥 就 喜欢 比尔 。 在 这 些 事例 中 ， 当 前 提 
为 真 时 ， 结 论 都 可 以 是 假 的 。 

二 个 无 效 论证 的 本 质 特征 是 : 当 其 前 揭 都 真 时 ， 结 论 林 必然 真 。| 

有 效 性 本 吴 并 不 要 求 一 个 论证 的 前 提 必 须 真实 。 但 是 ， 我 们 显然 又 要 求 我 们 
所 进行 的 论证 要 有 真实 的 前 提 。 一 个 可 靠 论证 (sound argument) 有 两 个 本 质 特征 : 
一 是 推理 有 效 ， 二 是 前 提 都 是 真实 的 。 注 意 ， 一 个 可 和 论证 不 能 有 假 结 论 。 因 为 
一 个 可 靠 论 证 是 有 效 的 ， 并 且 只 能 有 真实 的 前 担 ， 所 以 ， 它 必定 有 真实 的 结论 。 
以 下 是 两 个 可 靠 论 证 : 

L23. 所 有 牧羊 犬 是 犬 。 所 有 犬 是 动物 。 所 以 ， 所 有 牧羊 犬 是 动物 。 

124. 如 果 阿 科 龙 是 俄亥俄 人 人， 那么 阿 科 龙 是 美国 人 。 阿 科 龙 是 俄亥俄 人 。 

所 以 ， MARRREA, 








一 个 不 可 者 论证 (unsound argument) ЖЕУІ 三 种 m Үл: 
有 效 但 至 少 有 一 个 前 提 假 ; 
无 效 但 所 有 前 提 都 真 ; 
无 效 并 且 至 少 有 一 个 前 提 假 。 
换 名 话说， 一 个 不 可 靠 论证 ， 或 者 无 效 或 者 至 少 有 一 个 前 提 假 。 例 如 ， 下 列 


个 论证 都 是 不 可 靠 的 。 

L25. 所 有 乌 是 动物 。 有 些 灰 能 不 是 动物 。 所 以 ， 有 些 灰 能 不 是 

L26. 所 有 岛 是 动物 。 所 有 灰 能 是 动物 。 所 以 ， 所 有 灰 能 是 乌 。 

上 例 中 的 L25 是 不 可 靠 的 ， 因 为 尽管 该 论证 有 效 ， 但 它 有 ~- 个 假 前 提 ， 即 第 
二 个 前 提 是 假 的 。L26 也 是 不 可 靠 的 ， 因 为 尽管 该 论证 的 前 提 都 是 真 的 ， 但 却 是 
无 效 的 推理 。 我 们 还 可 以 很 容易 地 构造 不 可 徘 论 证 的 第 三 种 类 型 ， 凤 用 “ 树 ” 来 
取代 例 L26 中 的 “ 鸟 "， 则 推理 就 是 无 效 的 并 有 旦 卒 少 有 一 -个 假 前 提 。 

127. 所 有 树 都 是 动物 。 所 有 灰 能 都 是 动物 。 所 以 ， 所 有 灰 能 都 是 树 。 


Я 
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演绎 逻辑 是 关于 检验 有 效 性 和 无 效 性 的 收 辑 分 支 。 1 本 书 的 绝 大 部 分 都 是 考 
察 演 经 馆 辑 的 。 事 实 上 ， 接 下 来 的 两 节 将 介绍 一 些 初步 的 检验 方法 ， 来 确立 论证 
的 有 效 性 和 和 无效 性 。 

本 节 和 着重 是 关于 术语 的 解释 。 根据 我 们 的 定义 , 一 方面 , 论证 既 不 真 也 不 假 ， 
但 一 个 陈述 则 或 者 真 、 或 者 假 。 另 一 方面 , 论证 可 能 是 有 效 的 、 无 效 的 、 可 靠 的 、 
不 可 靠 的 ; 但 陈述 不 能 是 有 效 的 、 无 效 的 、 可 靠 的 、 不 可 靠 的 。 所 以 ， 一 个 给 定 
前 提 (或 者 结论 ) 或 者 真 或 者 假 ， 但 它 不 能 是 有 效 的 、 无 效 的 、 可 靠 的 、 不 可 
ші 








“一 个 论证 是 一 个 陈述 系列 ， 其 中 一 个 称 为 结 жаа 
_ 际 进而 得 到 断定 的 。  - | р т 
E T заново. 
一 个 有 效 论证 具有 如 下 本 质 特征 : 如 果 前 提 真 ， 出 结 论 必 然 真 。 2 

一 个 无 效 论证 具有 如 下 本 质 特征 : 当前 提 为 真 时 ， 结 论 不 必然 真 。 
一 个 和 村 论证 或 者 无 考生 少 有 一 个 前提 个。 000 0-0 
“演绎 届 辑 是 关于 检验 有 效 性 和 无 效 性 的 逻辑 分 支 。 
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完成 下 列 练 习 ， 以 检查 你 对 本 节 所 介绍 的 概念 的 掌握 程度 。 
一 、 辨 别 陈述 ”下列 各 题 究竟 是 语句 还 是 陈述 ? 如 果 是 陈述 ， 就 写 “ 陈 述 ”。 
如 果 是 语句 但 不 是 陈述 ， 就 写 “ 只 是 语句 ”。 如 果 既 不 是 语句 也 不 是 陈述 ， 就 写 
“都 不 是 ”。 
1. 天 空 是 蓝 的 。 
. 谋杀 是 错误 的 。 
. 不 是 本 ， 富兰克林 。 
. 或 者 人 是 由 猿 变 来 的 ， 或 者 猿 是 由 人 变 来 的 。 
. 如 果 了 大 于 6， 那 么 6 大 于 7。 
. 我 们 要 去 跳舞 吗 ? 
.“ 立 正 !| ” 布 拉 德 雷 将 军 命令 道 。 
. 所 有 有 效 论 证 都 至 少 有 一 个 假 前 提 。 
. 敢 辑 就 是 研究 评价 一 个 论证 的 前 提 是 否 足 以 支持 其 结论 的 方法 。 
一 个 可 靠 论证 可 以 有 假 结 论 。 
. 有 些 论证 是 真 的 。 
. 每 一 可 靠 论证 都 是 有 效 的 。 
. 每 一 个 不 可 靠 论 证 都 是 无 效 的 。 
. 如 果 一 个 论证 的 《所 有 ) 前 提 都 真 而 结论 假 ， 则 它 是 无 效 的 。 
. 有 些 陈 述 是 可 靠 的 。 
. 有 些 论 证 是 假 的 。 
三 、 有 效 还 是 无 效 ? 本 书 涉及 许多 检验 论证 有 效 性 的 方法 。 当 我 们 尚未 讨 
论 检验 论证 有 效 性 的 具体 方法 时 ， 我 们 已 给 出 了 “有 效 论证 ”和 “无 效 论证 ”的 
定义 。 根 据 你 现在 的 理解 ， 下 列 哪些 论证 有 效 ? 哪些 无 效 ? 
L 如果 林肯 在 一 起 汽车 事故 中 被 杀害 ， 则 林肯 死 了 。 林 肯 在 一 起 汽车 事故 
中 被 杀害 。 因 此 ， 林 肯 死 了 。 
2, 如 果林 肯 在 一 起 汽车 事故 中 被 杀害 ， 则 林肯 死 了 。 林 肯 没 有 死 。 因 此 ， 
林肯 没有 在 一 起 汽车 事故 中 被 杀害 。 
з 所 有 岛 都 是 动物 。 所 有 树 都 不 是 岛 。 所 以 ， 所 有 树 都 不 是 动物 。 
4. 阿尔 文 喜欢 简 。 简 喜欢 克 里 斯 。 因 此 ， 阿 尔 文 喜 欢 克 里 斯 。 
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5. 可 能 麦客 罗 将 赢得 下 届 总 统 选举 。 可 能 兰 伯 特 将 启 得 下 届 总 统 选举 。 所 
以 ， 可 能 麦 格 罗 和 兰 伯 特 都 将 赢得 下 届 总 统 选 举 。 

四 、 可 靠 性 下列 论 证 中 哪些 是 可 靠 的 ? 哪些 是 不 可 靠 的 ? 如 果 是 不 可 靠 

的 ， 请 解释 为 什么 。 

1. 所 有 猫 是 哺乳 动物 。 所 有 哺乳 动物 都 是 动物 。 因 此 ， 所 有 猫 都 是 动物 。 

2.“ 宾 会 开始 ! ”或 者 是 一 个 语句 或 者 是 一 个 陈述 。 宴会 开始 ! ”是 一 个 
ақ, АЕ, 宴会 开始 ! ”不 是 一 个 陈述 。 

5. ЛЖЖЕЕНЖЖ, ВАЖИ Е. ЕЖЕТ ЖЕЕ. ЖШ, 
泰 姬 陵 不 在 上衣 搭 基 。 

4. 所 有 哺乳 动物 都 是 猫 。 所 有 猫 都 是 动物 。 因 此 ， 所 有 哺乳 动物 都 是 动物 。 

5. 莎士比亚 写 了 《哈姆雷特 》。 托 尔 斯 泰 就 是 莎士比亚 。 由 此 可 以 推出 ， 
托 尔 斯 泰 写 了 《哈姆雷特 》.。 


1.2 形式 和 上 反例 


在 上 一 节 , 我 们 已 经 知道 , 演绎 逻辑 是 关于 检验 有 效 性 和 无 效 性 的 逻辑 分 支 。 
本 节 将 引入 论证 形式 的 概念 ， 并 且说 明 如 何 理解 运用 论证 形式 来 确立 一 个 论证 是 
有 效 的 还 是 无 效 的 。 
考虑 下 列 两 个 论证 : 
L28. (1) 所 有 橡树 都 是 树 。 
(2) 所 有 树 都 是 植物 。 
因此 ，(3) 所 有 橡树 都 是 植物 。 
(29. (1) 所 有 情感 主义 者 都 是 规定 主义 者 。 
(2) 所 有 规定 主义 者 都 是 后 伦理 主义 者 。 
因此 ，(3) 所 有 情感 主义 省 都 是 后 伦理 主义 者 。 
128. L29 两 个 论证 具有 相同 的 形式 一 即 它们 都 模仿 了 同样 的 推理 模式 。 
我 们 可 以 将 该 形式 表达 如 下 : 
形式 1 
(1) 所 有 A 都 是 B。 
(2) HA BREC 


ERIE 
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所 以 ，(3) 所 有 A 都 是 C0。 

这 里 的 字母 A，B 和 C 都 表示 词 项 。 为 了 这 …- 章 的 需要 ， 我 们 断言 ， 一 个 词 
项 〈term ) 是 一 个 表示 事物 类 〈 即 集合 或 集 ) 的 词 或 词组 ， 比 如 橡树 类 或 树 类 。 
所 以 ,橡树 "“ 树 ”和 “植物 ”等 词语 在 上 述 论 证 L28 中 都 是 词 项 〈 特定 苏 状 词 : 
如 “ 少 于 2 年 的 橡树 ”在 限定 的 意义 上 也 算 作 词 项 )。 形式 1 为 L28 和 L29 的 共 
同 推理 形式 的 表达 。 在 L28 中 ，A 表示 词 项 “橡树 ”，B 表示 词 项 “ 树 ”，C 表示 
词 项 “植物 ”。 在 L29 中 ,A 表示 词 项 “情感 主义 者 ",B 表示 词 项 “规定 主义 者 ”， 
C 表示 词 项 “后 伦理 主义 者 ”。 

论证 L28 显然 有 效 : 如 果 A 橡树 ) 876 7636, WEB (W) 类 的 元 素 ， 
FAB (Яя) 类 所 有 的 元 素 都 是 C (植物 ) 类 的 元 素 ， 那 么 A《〈 橡 树 ) 类 的 所 有 
元 素 都 是 C (植物 ) 类 的 元 素 。 我 们 可 以 逻辑 图 解 如 下 : 


关于 论证 L29， 即 使 对 其 词 项 含义 并 不 熟悉 ， 人 们 也 仍然 能 够 明白 ， 如 果 其 
前 提 真 则 结论 也 必定 真 ; A, CEAR SKE, HARA ÉA 1 的 论证 都 
具有 和 下列 特征 : 假设 前 提 真 时 结论 必定 真 。 所 以 ,论证 的 有 效 性 通过 其 形式 ， 而 
并 不 依靠 其 内 容 《 即 其 具体 隶属 的 事实 ) 来 确保 。 

运用 形式 1， 我 们 可 以 通过 用 词 项 替换 宁 母 A、B、C， 派生 有 效 的 论证 。 在 
一 个 论证 形式 中 ， 通 过 用 词 项 或 陈述 一 致 地 替换 字母 而 得 到 的 论证 称 为 那个 形式 
的 一 个 替换 例 (substitution instance)。 注 意 ， 蓉 换 必 须 是 一 致 的 。 例 如 ， 如 果 “ 橡 
树 ” 在 一 个 实例 中 蔡 换 A， 那 么 它 就 必须 在 所 有 的 实例 中 替换 A。( 在 本 节 中 ， 
我 们 将 集中 讨论 用 字母 表示 词 项 的 论证 形式 ; 在 下 一 节 中 ， 我 们 将 集中 讨论 用 字 
母 表 示 陈 述 的 论证 形式 。) 

下 面 是 另 一 个 有 效 的 论证 形 却 与 两 个 蔡 换 例 : 

形式 2 

(1) ИЖАЖВ, 


(2) ЖЕСЖВ, 
ЖЖ, (3) 有 些 0 不 是 A。 


蔡 换 例 
130. (1) Ина, 15. (1) 所 有 牧羊 犬 都 是 犬 。 
(2) 有 些 石 头 不 是 宝石 。 (2) 有 些 动物 不 是 犬 。 


因此 ，(3) 有 些 石头 不 是 翡 水。 ”因此 ，(3) 有 些 动物 不 是 牧羊 犬 。 

在 论证 L30 F, “EE BTA, “EA” BAT B, “AX” BRT С. 
在 L31 F, “BER” ЖАТА, R” PRTI B, “JA ЖЕТ C。 凡 具有 该 
形式 的 论证 都 是 有 效 的 。 我 们 可 以 逻辑 图 解 如 下 : 


OG 


显然 , 如 果 A 类 的 元 素 都 是 B 类 的 元 素 , 并 且 C 类 的 有 些 元 素 不 是 B 的 元 素 ， 
WA С 的 元 素 不 是 A 的 元 素 。 所 以 ， 具 有 该 形式 的 论证 ， 如 果 前 提 都 真 则 结 
论 必然 真 。 










现在 , 让 我 们 来 考虑 形式 和 无 效 性 之 间 的 关系 。 下 述 论 证 有 真 前 提 和 假 结论 ， 
因此 它 显然 是 无 效 的 。 
L32. (1) 所 有 鸟 是 动物 。 
(2) 所 有 犬 是 动物 。 
因此 ，(3) PABER. 
如 果 我 们 令 ARR “B”, BRR “Н”, CRR R”, WUK L32 的 
论证 形式 表达 如 下 : 
形式 3 
(1) 所 有 A 是 B。 
(2) 所 有 0 是 B。 
因此 ，(3) 所 有 A 是 C。 
该 论证 形式 是 无 效 的 ， 因 为 它 允 许 我 们 从 真 前 提 得 到 假 结论 。 论 证 L32 证 明 
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了 这 一 点 ， 因 为 它 是 形式 3 的 替换 例 。 

论证 L32 和 形式 3 之 间 的 关系 ， 提 出 了 一 个 显示 无 效 论证 的 方法 。 第 一 ， 识 
别论 证 的 形式 。 第 二 ， 如 果 论 证 的 有 效 性 是 值得 怀疑 的 ， 则 派生 一 个 前 提 真 而 结 
论 假 的 论证 形式 的 替换 例 。 这 样 就 可 以 证 明 论证 形式 是 无 效 的 。 第 三 ， 假 如 论证 
的 有 效 性 依赖 于 被 识别 的 形式 ， 我 们 就 可 以 得 出 结论 : 论证 自身 是 无 效 的 。 现 在 ， 
让 我 们 将 这 个 方法 变 得 更 明确 一 点 ， 并 注意 一 些 可 能 引起 的 复杂 性 。 

考虑 下 述 论证 : 

L33. (1) 所 有 决定 论 者 都 是 宿命 论 者 。 

(2) 有 些 宿 命 论 者 不 是 基督 徒 。 
因此 ，(3) 有 些 基 督 徒 不 是 决定 论 者 。 
上 述 论证 具有 下 述 形式 : 

225,4 

(1) 所 有 A 都 是 B。 

(2) 有 些 8 不 是 0。 

因此 ，(3) 有 些 G 不 是 A。 

ЭИА ЛЕ ГЕ ЕЕ АТП ЕЕЕ МЕ НОМ), ЖИЕНАЛЫ ЖЕ 
无 效 的 。 例 如 ; 

L34. (1) 所 有 犬 都 是 动物 。[ 真 ] 

(2) 有 些 动物 不 是 笋 羊 犬 。[ 真 ] 

АЖ, (3) 有 些 牧 羊 犬 不 是 太 。[ 假 ] 

一 个 具有 已 知 前 提 真 而 已 知 结论 假 的 蔡 换 例 ， 是 有 问题 形式 的 一 个 反例 
(counterexample)。 一 个 反例 ， 通 过 显示 形式 不 保持 真 ， 即 该 形式 能 够 从 真 前 提 导 致 
一 个 假 结论 来 证 明 一 个 论证 形式 的 无 效 性 。 一 个 好 的 反例 ， 必 须 具有 下 述 特征 : 

它 必须 有 正确 的 形式 。 

其 前 提 必 须 是 确 知 的 真理 。 

其 结论 必须 是 一 个 确 知 的 雇 误 。 
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反例 L34 表明 形式 4 是 无 效 的 :“ 所 有 A 是 B; 有 些 了 不 是 C; 因此 ， 有 些 C 
不 是 A"。 而 且 论证 L33 一 一 “所 有 决定 论 者 都 是 宿命 论 者 ; 有 些 宿 命 论 者 不 是 基 
督 徒 ; 因此 ， 有 些 基督 徒 不 是 决定 论 者 ”一 一 具有 形式 4。 所以， 我 们 可 以 暂时 
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得 出 结论 : L33 是 无 效 的 。( 结论 的 暂时 性 可 以 随时 得 到 说 明 。) 
现在 ， 让 我 们 将 寻找 反例 的 过 程 分 解 为 各 个 步 又 。 我 们 从 一 个 论证 开始 : 
L35. (1) 所 有 资本 家 都 不 是 荡 善 家 。 
(2) 所 有 慈善 家 都 是 利他 主义 者 。 

因此 ，(3) 所 有 资本 家 都 不 是 利他 主义 者 。 

如 果 我 们 令 A 表示 “资本 家 ”，B 表示 “慈善 家 ”"，C 表示 “利他 主义 者 ”， 
我 们 就 可 以 将 以 上 论证 形式 表达 如 下 : 

形式 5 

(1) 所 有 A 不 是 38。 
(2) 所 有 B 是 0。 

因此 ，(3) 所 有 A 不 是 C0。 

接 下 来 ， 我 们 构造 一 个 前 提 是 确 知 真理 ， 而 结论 是 确 知 廖 误 的 奉 换 例 。 最 好 
采用 容易 理解 的 相关 词 项 ， 例 如 ， 简 单 的 生物 学 词 项 ， 如 “ 犬 、“ 牧 羊 犬 、 "8 
乳 动物 "“ 犹 ”*、“ 动 物 "， 或 者 简单 的 几何 学 词 项 ， 如 “ 方 "、“ 图 形 ” “三 角形 ”、 
“ 圆 "。 通 过 写 一 个 显然 假 的 结论 开始 ， 然 后 进行 回溯 通常 是 有 帮助 的 。 例 如 : 

L36. (1) ЖХ: В. 

(2) 所 有 B 都 是 动物 。 

因此 ，(3) 所 有 厂 都 不 是 动物 。 

需要 注意 的 是 ， 既 然 在 结论 中 用 “ 犬 ”来 蔡 换 A， 那 么 它 也 必须 在 第 一 个 前 
提 中 替换 A; 而 且 由 于 “动物 ”在 结论 中 替换 С, 它 也 必须 在 第 二 个 前 提 中 将 换 С. 
现在 我 们 只 需要 找 一 个 词 项 来 替换 B 一 一 这 个 词 项 将 使 得 前 提 为 确 知 真理 ,，“ 猫 ” 
是 一 个 明显 的 选择 。 因 此 ， 我 们 的 一 个 完整 的 反例 如 下 : 

L37. (1) 所 有 犬 不 是 猫 。 

(2) 所 有 猫 是 动物 。 

因此 ，(3) 所 有 犬 都 不 是 动物 。 

因为 前 提 是 确 知 真理 ， 但 结论 却 是 确 知 廖 误 ， 所 以 ， 形 式 5 是 无 效 的 (“所 
A АВ; MS BEC Ak, 所 有 A 不 是 C”)。 MEH, 我们 也 可 以 暂时 得 出 
结论 : 论证 L35 是 无 兹 的 。 

这 里 应 该 注意 ， 反 例 方 法 有 一 些 局 限 性 和 复杂 性 。 这 是 因为 ， 尽 管 反 例 方 
法 可 以 被 用 来 证 明 一 个 无 效 论证 形式 是 无 效 的 ， 却 不 能 显示 一 个 有 效 形式 是 有 
效 的 。 例 如 ， 人 假设 我 们 已 知 ， 一 个 给 定论 证 形式 为 有 一 个 真 前 提 和 真 结 论 的 替 
换 例 ， 就 能 判断 该 论证 形式 是 有 效 的 吗 ? 不 能 。 无 效 形 式 通 常 也 有 这 样 的 替换 
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ЖІК 基本 概念 


例 。 下 面 是 形式 5 的 一 个 替换 例 (“所 有 А В; 所 有 B 是 C; 因此 ,所 有 A 
ЖЖС”): 
L38. (1) 所 有 猫 不 是 牧羊 犬 。[ 真 ] 
(2) 所 有 牧羊 犬 是 犬 。[ 真 ] 
因此 ，(3) KARTER. [R] 
然而 ， 该 论证 形式 保持 无 效 ， 因 为 它 像 反 例 L37 所 显示 的 那样 ， 能 从 真 前 提 
导致 假 结论 。 而 且 ， 这 一 点 也 说 明 反 例 方法 不 能 确立 有 效 性 ， 仅 能 确立 无 效 性 。 
当然 ， 对 有 效 形 式 构 造 -个 反例 是 不 可 能 的 。 如 果 一 个 论证 形式 是 有 效 的 ， 
那么 任何 带 有 真 前 提 的 替换 例 都 必然 有 真 结论 。 这 表明 了 反例 方法 的 第 二 个 局 限 
性 。 如 果 我 们 怀疑 一 个 论证 形式 是 无 效 的 ， 但 却 难以 构造 一 个 反例 该 怎么 办 呢 ? 
也 许 形 式 毕 竟 是 有 效 的 ， 或 者 也 许 我 们 只 需要 更 多 的 创造 性 来 思考 替换 例 。 我 们 
如 何 来 确定 是 哪 一 个 反例 ?反例 方法 却 不 回答 这 个 问题 。 
构造 反例 时 导致 的 一 个 微妙 的 复杂 性 是 关于 “有 些 ” 一 词 。 在 逻辑 中 ,“ 有 些 ” 
意味 着 “至 少 有 一 个 "”。 因 此 ， 陈 述 “ 有 些 犬 是 动物 ”是 真 的 : 至 少 有 一 条 犬 是 
动物 。 而 且 ,“ 有 些 犬 是 动物 " ， 并 不 意味 着 有 些 犬 不 是 动物 。 下 列 两 句 话 都 是 真 
陈述 :“ 有 些 犬 是 动物 ”和 “所 有 犬 是 动物 ”。 
关于 反例 的 一 个 更 有 趣 的 复杂 性 来 自 一 个 论证 可 以 有 多 于 一 个 形式 的 事实 。 
该 复杂 性 说 明了 ， 为 什么 反例 方法 允许 我 们 仅 能 得 出 关于 无 效 论证 的 暂时 的 结 
论 。 让 我 们 考虑 一 个 具有 形式 1 的 论证 : 
L39. (1) 所 有 猫 都 是 哺乳 动物 。 
(2) 所 有 哺乳 动物 都 是 动物 。 
ЖІ, (5) 所 有 猫 都 是 动物 。 
像 所 有 具有 形式 1 的 论证 一 样 ， 上 述 论证 是 有 效 的 。 但 是 ， 假 设 令 字 母 A， 
B 和 C 表示 陈述 〈 代 替 词 项 ， 像 我 们 一 直 在 做 的 那样 )， 结 果 会 是 怎样 的 呢 ? 表 
面 看 来 这 样 做 没有 任何 问题 ， 在 下 一 节 中 我 们 将 集中 讨论 用 字母 表示 陈述 的 形式 
Е. mA, 如 果 我 们 令 A 表示 第 一 个 前 提 , В 表示 第 二 个 前 提 , Н С 表示 结论 ， 
我 们 就 可 以 正确 地 渐 言 ， 论 证 L39 具有 下 列 形式 : 
140. (1) A, 
(2) B, 
因此 ，(3) 6, 
然而 ， 这 一 形式 是 无 效 的 ， 下 面 是 一 个 反例 : 
141. (1) 树 存 在 。 


(2) FEGE. 

因此 ，(3) ЖАЛ. 

《要 获得 反例 ， 只 需要 用 “ 树 存 在 ”替换 A， 用 “青蛙 存在 ”替换 B， 并 且 用 
“ША” ФА С.) 我 们 已 经 显示 了 论证 L39 是 无 效 的 吗 ? 没有。 我 们 仪 仅 
显示 了 ， 它 有 一 个 无 效 的 形式 。 事 实 上， 我 们 可 以 进一步 得 到 ， 每 一 论证 都 至 少 
有 一 个 无 效 形 式 ， 因 为 我 们 可 以 把 任 一 论证 都 表达 为 一 个 陈述 系列 ， 最 后 一 个 陈 
述 即 是 结论 :“A; B; C; D; 因此 ，E”( 这 里 ， 字 母 表示 陈述 )。 而 且 ， 容 易 构 造 
一 个 类 似 L41 的 反例 来 证 明 ， 任 何 这 样 的 形式 都 是 无 效 的 。 

那么 ， 非 常 好 ， 一 个 单一 的 论证 既 可 以 有 有 效 的 形式 也 可 以 有 无 效 的 形式 。 
但 下 面 是 一 个 要 记 住 的 关键 点 : 一 个 论证 如 果 其 任 一 形式 都 有 效 ， 则 它 就 是 有 效 
的 。 换 名 话说 ， 如 果 一 个 论证 有 一 个 有 效 形式 ， 那 么 当 其 前 提 都 真 时 ， 结 论 不 
可 能 是 假 的 。 需 要 指出 的 是 ,论证 1L39 是 有 效 的 ， 因 为 它 有 一 个 有 效 形式 ， 即 
形式 1。 

我 们 现在 可 以 明白 了 ， 为 什么 反例 方法 仅仅 得 到 暂时 的 结果 。 任 何 一 个 论证 
形式 ， 虽 然 根据 反例 显示 了 该 形式 是 无 效 的 ， 但 该 论证 同时 还 存在 另外 一 个 有 效 
的 形式 ， 至 少 在 理论 上 是 可 能 的 。 正 像 我 们 刚刚 看 到 的 ， 反 例 方 法 只 适用 于 本 身 
有 效 的 论证 ， 对 本 身 无 效 的 论证 没有 任何 意义 。 国 

那么 ， 显 示 一 个 论证 有 一 个 无 效 式 有 什么 意义 呢 ? 一 般 地 说 ,如果 我 们 由 
对 关键 的 带 辑 词 和 词组 而 识 别 出 了 一 个 论 让 的 形式 ， 并 且 如 果 被 识别 的 形式 是 无 
效 的 ， 则 该 论证 就 没有 更 有 效 的 形式 ， 并 因此 是 无 效 的 。 而 且 ， 这 是 为 什么 反例 
方法 是 评价 论证 的 有 力 工 具 ， 即 使 它 不 能 严格 证 明 一 个 给 定论 证 是 无 效 的 。 另 
外 ， 反 例 方法 可 以 用 来 证 明 无 效 形式 是 无 效 的 ， 而 且 它 也 因为 这 个 理由 而 具有 重 
要 价值 。 





1. 识别 论证 形式 ， E ТҮ | и | | 
2. 发 现 语言 词 项 ( 或 陈述 )， 如 果 在 论证 形式 的 结论 中 将 换 大 写字 母 ， 由 
с 知 的 床 误 。 在 整个 论证 形式 中 -一致 地 用 相关 大 写字 母 替换 这 些 语言 词 项 《或 陈述 )。 ， 

аманы ) ыы ды ар 
С 则 将 产生 确 知 真理 的 前 提 。 м 
4. 检查 以 确信 , 你 的 反例 是 让 该 论证 形式 的 一 个 符合 ,并且 当 其 前 提 孝 是 确 知足 理 时 ， 
”其 结 论 却 是 一 个 确 知 雇 误 。 在 检查 你 的 反例 时 ， 试 回答 一 个 十 分 有 趣 的 问题 : R 
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下 列 练习 ， 给 予 你 一 些 在 识别 论证 形式 和 构造 反例 中 的 训练 。 在 此 练习 中 ， 
论证 形式 中 的 大 写字 母 表示 词 项 。 在 下 一 节 中 ， 我 们 将 集中 讨论 用 大 写字 母 表示 
陈述 的 论证 形式 。 


ey Re ER 
Н тм ша, жуа 5%. 
ch А. КЕ й 
32 ХАЛ БР 20 
Кес 0 
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ЛЕ. 
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反例 ”用 反例 证 明 ， 下 列 论证 是 无 效 的 。 注 意 ， 最 好 采用 众所周知 的 相关 词 
项 ， 如 “ 厂 "、“ 猫 "、“ 牧 年 厂 "、“ 动 物 ” 及 “哺乳 动物 ”。 
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ИЯЛЕНЖЕНАЯЖАЕНЯЖ, ЖЯЖЕАНМАЖЖНИЯЖ, ЖИА, ABR 


勒 风 人 是 真正 的 美国 人 。 


. 所 有 石头 都 是 没有 感觉 的 。 有 些 哺乳 动物 是 有 感觉 的 。 因 此 ， 所 有 哨 乳 


动物 都 不 是 石头 。 


. 有 些 聪 明 人 是 极端 不 道德 的 。 所 有 极端 不 道德 的 人 都 是 不 桩 福 的 。 所 以 ， 


有 些 不 幸福 的 人 不 是 聪明 人 。 


. 所 有 侵害 他 人 者 都 是 将 被 告发 的 人 。 有 些 侵害 他 人 者 不 是 罪犯 。 因 此 ， 


有 些 罪犯 不 是 将 被 告发 的 人 。 


. 所 有 能 够 被 证 伪 的 陈述 都 是 科学 的 。 所 有 经 验 数 据 都 是 科学 的 。 因 此 ， 


所 有 能 够 被 证 伪 的 陈述 都 是 经 验 数 据 。 


ФИЖИ Е В. НАКЛАЛА ЖЖ. НМ, ПЯЯЛА 


都 不 是 酪 的 。 


. 所 有 轻视 动物 的 人 都 是 有 神经 病 的 人 。 所 有 普 医 都 不 是 轻视 动物 的 人 。 


因此 ， 所 有 兽医 都 不 是 有 神经 病 的 人 。 


1.3 一 些 “著名 形式 


我 们 已 经 知道 ， 论 证 形式 可 以 用 来 确立 一 个 论证 是 无 效 的 ， 而 且 还 知道 如 果 
一 个 论证 有 一 个 有 效 的 形式 ， 则 它 是 有 效 的 。 在 本 节 中 ， 我们 将 识别 一 些 出 现 得 
如 此 平常 ， 以 至 于 已 经 被 逻辑 学 家 命名 的 形式 。 这 些 形式 中 有 五 个 是 有 效 的 ， 有 
两 个 是 无 效 的 。 因 为 这 些 形式 经 常 出 现 ， 所 以 称 之 为 “著名 ”形式 。 然 而 在 识别 
这 些 形式 之 前 ， 首 先 ， 我 们 需要 了 和 解 条 件 (“如 果 一 那么 ”) 陈述 ， 因 为 有 些 最 重 
要 的 论证 形式 集中 包含 在 条 件 陈述 中 。 
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理解 条 件 陈 述 

下 列 都 是 条 件 陈 述 ( 经 常 被 逻辑 学 家 简称 为 “条 件 铅 ”)。 

L42. ЖЖЖ, МИУА ЖОҚ, 

L43. 如 果 亚 伯 拉 军 ЖЕНАТ 1709 年 ， 那 么 他 出 生 在 美国 内 战 之 前 。 

L44. 如 果 亚 伯 拉 罕 . 林肯 出 生 于 1809 年 ， 那 么 他 出 生 在 美国 内 战 之 后 。 

条 件 句 有 几 个 重要 特征 。 首先, 注意 条 件 句 的 组 成 部 分 。 一 个 条 件 名 中 的 “如 
果 一 ”从 句 称 为 前 件 (antecedenb;“ 那 么 一 ”从 句 称 为 后 件 (consequent)。 但 前 件 
并 不 包括 “如 果 ”- - 词 。 因 此 ， 陈 述 L42 的 前 件 是 “天 在 下 雪 ”， 而 不 是 “如 果 
天 在 下 雪 ”。 类 似 地 , 后 件 是 跟 在 “那么 ”一 词 后 面 的 部 分 陈述 , 但 并 不 包括 “ 那 
么 ”这 个 词 。 因 此 ,L42 的 后 件 是 “邮件 将 会 迟到 ”, 而 不 是 “那么 邮件 将 会 迟到 ”。 

其 次 ， 条 件 句 在 本 质 上 是 假设 性 的 。 所 以 ， 在 断定 一 个 条 件 名 时 ， 人 们 既 不 
需要 断定 其 前 件 是 否 为 真 , 也 不 需要 世 定 其 后 件 是 否 为 真 。 相 反 , 需要 断定 的 是 ， 
如 果 前 件 真 , 那么 后 件 真 。 所 以 , 陈述 L43 是 一 个 真 条 件 名 , 即使 其 前 件 为 假 ( 林 
肯 生 于 1809 年 ， 而 不 是 1709 年 )。 当 然 ， 如 果林 肯 生 于 1709 年 ， 那 么 他 出 生 于 
1861 年 开始 的 美国 内 战 前 。L44 是 一 个 假 条 件 句 ， 即 使 其 前 件 为 真 ， 如 果林 肯 生 
于 1809 年 ， 那 么 他 肯定 不 是 生 于 美国 内 战 之 后 。 

最 后 ,在 日 常 语言 中 ， 表 达 一 个 条 件 句 有 多 种 方式 。L45 便 是 一 个 经 典 的 条 
件 陈述 : 

L45. WERTE, WARF. 

下 列 陈述 a 到 f， 是 L45 的 变 体 ， 即 做 出 相同 断言 的 可 选择 方式 091. 

а. МАКЕН, WAF. 

р BRATH, ЛЯ, 

ЖЖ, WARTH. 
. 地 湿 ， 倘 车 天 下 雨 。 

e. 地 温 ， 假 如 天 下 十。 

f. RATE, RAWE. 

上 述 每 一 个 陈述 在 逻辑 上 都 等 值 于 L45。 两 个 陈述 是 逻辑 等 值 (Logically 
equivally) 的 ， 如 果 一 个 有 效 地 碍 涵 另 一 人 个。 既然 a 到 ff 中 的 每 一 个 都 逻辑 等 
值 于 L45， 所 以 在 一 个 论证 中 ，L45 能 够 替换 它们 中 的 任何 一 人 个。 而且， 就 
像 我 们 将 要 看 到 的 ， 做 出 如 此 替换 有 助 于 识别 论证 形式 。 因 此 ， 必 须 密切 注 
意 这 些 变 体 。 考 虑 c。 注 意 ,“ 如 果 ” 不 是 出 现在 陈述 的 开始 ， 而 是 出 现在 中 
ІН. ЖЕНУ, еЖІІ45 有 相同 的 基本 逻辑 含义 。 而 且 ，d 中 的 “倘若 ”一 词 实际 


ALA O 


Жі ЖАКЕ 


上 与 c 中 的 “如 果 ” 一 词 起 着 同样 的 作用 。 我 们 可 以 通过 这 些 事例 概括 出 :“ 如 
果 ” 及 其 变 体 【如 “倘若 ”和 “假如 ”) 引导 一 个 前 件 。 但 我 们 必须 补充 ， 这 
一 概括 只 有 当 “ 如 果 ” 及 其 变 体 自身 出 现时 才 起 作用 。 当 像 在 f 中 , 与 “只 有 ” 
合 在 一 起 时 ， 情 况 发 生 了 戏剧 性 的 改变 。 陈 述 了 与 45 具有 相同 的 逻辑 力量 ， 
但 是 “ 仅 当 ”一 词 对 许多 人 来 说 是 混乱 的 ， 却 经 受 得 住 严格 的 考验 。 

要 澄清 “ 仅 当 ”的 逻辑 力量 ,考虑 如 下 的 简单 条 件 是 有 帮助 的 : 

L46 Rex 是 犬 ， 仅 当 它 是 动物 。 

L47.Rex 是 动物 ， 仅 当 它 是 犬 。 

显然 ，L46 和 147 所 断言 是 个 同 的 。 陈 述 L47 为 假 。Rex 即使 不 是 犬 ， 也 可 
以 是 动物 。 所 以 ，L47 RADER, “ІЛЕ Rex 是 动物 ， 那么 它 是 犬 ”"。 但 L46 
却 做 了 完全 不 同 的 断定 , 而 且 是 真 的 一 一 即 如 果 Rex ER, 则 它 是 动物 。 一 般 地 ， 
“A 仅 当 B” 形 式 的 陈述 ， 逻 辑 等 值 了 于 “如 果 A， 则 B” 形 式 的 陈述 。 它 们 并 非 
逻辑 等 值 于 “如 果 B, 则 A” 形 式 的 陈述 。 概 括 这 一 点 的 另 一 种 方式 是 说 ，， 仅 当 ” 
(不 像 “ 当 ”) 引导 后 件 ， 即 一 个 “那么 ”从 句 。 
论证 形式 

我 们 现在 准备 考察 一 些 “ 著 名 的 ”论证 形式 。 

1. 肯定 前 件 式 


让 我 们 从 肯定 前 件 式 (modus Ponens) 开始 。 考 虑 下 列 论 证 : 
L48. (1) 如 果 天 下 坪 ， 那 么 地 湿 。 
(2) ATE. 
因此 ，(3) ЯШ, 
根据 其 前 提 真 其 结论 也 必定 真 的 假设 ， 上 述 论证 显然 有 效 。 如 果 用 字母 表示 
陈述 ， 则 该 论证 的 形式 如 下 : 
肯定 前 件 式 
(1) WRA, ЖА В, 
(2) А, 
ЖЖ, (3) B, 
(AR “ЖЕ”; В 表示 “地 湿 ”) 该 论证 形式 总 是 有 效 的 。 它 被 称 为 肯 
定 前 件 式 ， 是 因为 第 二 个 前 提 断 定 〈 即 摆 事 实 ) 条 件 (第 一 个 ) 前 提 的 前 件 。 
关于 肯定 前 件 式 ， 有 两 点 值得 注意 。 首 先 ， 前 提 的 次 序 并 不 重要 。 例 如 ， 下 
列 两 个 论证 形式 都 可 以 算 作 肯定 前 件 式 ， 


149. 如 果 爱 因 斯 坦 是 物理 学 家 ， 那 么 他 是 科学 家 。 爱 因 斯 坦 是 物理 学 家 。 

因此 ， 爱 因 斯 坦 是 科学 家 。 

L50. 爱 因 斯 坦 是 物理 学 家 。 如 果 爱 因 斯 坦 是 物理 学 家 ， 那 么 他 是 科学 家 。 

因此 ， 爱 因 斯 坦 是 科学 家 。 

换 向 话说 , 论证 形式 “A; 如 果 A, 那么 B; 因 此 , B” 算 作 肯 定 前 件 式 的 例子 。 

其 次 ， 包 含 在 肯定 前 件 式 中 的 条 件 句 也 可 以 长 而 复杂 。 例 如 ， 

L51. 邵 困 每 一 种 权利 都 能 够 被 放弃 ， 并 且 每 个 人 都 拥有 生命 权 ， 那 么 安乐 

死 在 个 人 处 于 “安乐 地 ”放弃 他 或 她 的 生命 权 的 情况 下 是 允许 的 。 而且， 每 

一 种 权利 都 可 以 被 放弃 ， 并 且 每 个 人 都 拥有 生命 权 。 国 此 ， 安 乐 死 在 个 人 处 

于 “安乐 地 ”放弃 他 或 她 的 生命 权 的 情况 下 是 允许 的 。 

论证 L51 中 的 条 件 句 前 提 相 对 长 而 复杂 ， 但 形式 仍然 是 肯定 前 件 式 。(“ 每 一 
种 权利 都 能 够 被 放弃 ， 并 且 每 个 人 都 押 有 生命 权 ” 取 代 A;“ 安 乐 死 在 个 人 处 于 
安乐 地 放弃 他 或 她 的 生命 权 的 情况 下 是 允许 的 ”取代 Ba ) 

2. KERK 

第 二 个 基本 论证 形式 称 为 否定 后 件 式 (modus tollens )。 像 肯定 前 件 式 一 样 ， 
其 主要 前 提 之 一 是 一 个 条 件 句 : 

L52. (1) WRATH, RARE., 

(2) 地 不 温 。 

因此 ，(3) KATH. 

否定 后 件 式 意味 着 “消除 的 模式 或 者 方式 ”。 该 论证 形式 得 到 其 名 称 ， 来 自 
第 二 个 前 担 ， 该 前 提 和 否定 了 第 一 个 前 提 的 后 件 。 形 式 如 下 : 

否定 后 件 式 

(1) WRA, ЖА В, 
(2) ЯЕ В, 

ЖІ, (5) ЗА, 

“ЧЕ A” 和 “ 非 B” 表 示人 否 定 。 一 个 陈述 的 一 个 否定 (negation ) 是 对 它 的 否认 。 
例如 ， 在 论证 L52 中 ,“ 地 不 湿 ” 起 着 “ 非 B” 的 作用 。 一 个 陈述 的 否定 可 以 有 
多 种 不 同 的 表达 方式 。 拿 陈述 “地 湿 ” 来 说 ,下 列 都 是 它 的 否定 : 

а. 并 非 地 湿 。 

b. WEERA. 

с. 地 温 不 是 真 的 。 
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d. 地 不 是 湿 的 。 

与 肯定 前 件 式 一 样 ， 前 提 的 次 序 并 不 重要 。 换 名 话说， 论证 形式 “并 非 В; 
ЖА, IA B; 因此 ， 非 A” 算 作 和 否定 后 件 式 。 

考虑 一 -个 更 复杂 的 否定 后 件 式 例子 : 某 些 承认 大 爆炸 理论 的 物理 学 家 认为 ， 
宇宙 不 会 是 无 穷 的 。 热 力学 的 第 二 定律 告诉 我 们 ， 在 一 个 封闭 的 物理 系统 内 ， 灯 
总 是 倾向 于 增加 ; 即 能 量 超 时 间 传 播 〈 例如， 一 里 恒 星 的 辐射 能 量 将 最 终 逐 渐 传 
播 于 太空 周围 )。 根 据 这 些 物 理学 家 的 说 法 推断 ， 如 果 物 理 衬 宙 已 经 存在 一 个 无 
穷 阶 段 ， 那 么 现在 不 存在 能 量 的 浓缩 ( 例如 不 存在 恒星 或 行星 )。 但 显然 ， 存 在 
着 恒 旦 和 行星 ， 因 此 ,该 物理 宇宙 没有 存在 一 个 无 穷 阶 段 。 

我 们 可 以 将 这 一 推理 明确 地 变 为 否定 后 件 式 如 下 : 

155. (1) 如 果 物 理 宇宙 已 经 存在 一 个 无 穷 阶段 ， 那 么 宇宙 中 所 有 的 能 量 将 

最 终 逐 渐 传 播 于 太空 周围 《与 行星 和 恒星 被 浓缩 相反 ) 。 
(2) 并 非 牢 宙 中 所 有 能 力 最 终 将 传播 【与 被 浓缩 的 星体 如 行星 和 恒星 
ЖА), 

因此 ，(3) 并 非 物 理 宇宙 已 经 存在 一 个 无 容 阶 段 。 

需要 注意 的 是 ， 如 何 将 该 论证 变 为 明晰 的 形式 ， 以 便 将 注意 力 集中 于 关键 问 
题 。 关 于 上 述 论 证 的 第 二 个 前 提 绝 对 不 会 有 什么 争论 。 和 恒星 和 行星 存在 ， 因 此 能 
量 事 实 上 最 终 不 会 传播 至 整个 物理 宇宙 。 关 于 论证 的 有 将 性 也 不 存在 任何 争论 ， 
具有 否定 后 件 式 形式 的 每 一 论证 都 是 有 效 的 。 所 以 ， 争 论 的 焦点 必定 在 第 一 个 前 
担 ， 和 而且 那 正 是 物理 学 家 所 做 出 的 。 例 如 ， 有 些 物 理学 家 认为 宇宙 震荡 ， 即 通过 
“大 爆炸 ”和 和 “ 豆 轨 ”周期 运行 。 而 且 ， 如 果 宇 宙 能 够 震荡 ， 那 么 其 传播 能 量 可 
以 在 第 一 个 前 提 可 疑 的 情况 下 重 聚 于 可 用 的 形式 中 。 针 

3. 否定 前 件 式 

在 考察 了 两 个 有 效 论 证 形式 后 ， 现 在 让 我 们 来 注意 两 个 经 常 被 混淆 的 无 效 形 
式 。 这 些 无 效 形式 被 称 为 座 误 ( 座 误 是 推理 中 的 错误 )。 让 我 们 从 经 常 与 否定 后 
FARREA ВУ УЕ ВУ ЕТЕТ (fallacy of denying the antecedent) 开始 。 如 1,54: 

L54. (1) ЖЕХТЕ, ЖАЎ. 

(2) KATH. 

ЖЖ, (5) 地 不 湿 。 

这 里 的 第 一 个 前 提 是 一 个 条 件 句 ， 与 否定 后 件 式 的 情况 一 样 。 然 而 ， 否 定 后 
件 式 的 第 二 个 前 提 是 否定 条 件 甸 的 后 件 ， 上 述 论证 的 第 二 个 前 提 则 否定 前 件 。 这 


一 形式 上 的 差异 非常 重要 ， 因 为 即使 该 论证 的 前 提 都 真 ， 结 论 仍然 可 以 是 假 的 。 
例如 ， 让 我 们 假设 由 于 酒水 车 上 晚上 经 过 而 使 地 被 浸 湿 了 ， 这 样 ， 即 使 天 不 下 雨 ， 
地 也 湿 《〈 记 住 ， 作 为 假设 的 第 一 个 前 提 并 不 断定 或 草 涵 天 下 两 )。 和 否定 前 件 是 一 
个 无 效 论证 形式 。 其 形式 可 以 表示 如 下 : 
否定 前 件 廖 误 
(1) WRA, WAB, 
(2) ЗА, 
因此 ，(3) ЗЕВ, 
(前 件 的 次 序 并 不 重要 ; 因此 ， 形 式 “ 非 A; WRA, ЯА В; 因此 , JEB” 
的 论证 算 作 否定 前 件 的 例子 )。 下列 反例 ， 显 示 了 否定 前 件 式 是 无 效 的 : 
L55. (1) Ж т, КАЖЕ. ГА] 
(2) 柠檬 不 是 红 的 。[ 真 ] 
因此 ，(3) тте. IE] 
针对 这 个 反例 ， 最 值得 关注 的 一 点 是 : 条 件 句 是 假设 性 的 陈述 。 所 以 ， 论 证 
1,55 中 的 前 担 《〈1 ) 并 不 断定 柠檬 是 红色 的 ; 它 仅 仪 是 说 ， 如 果 柠 檬 是 红色 的 ， 那 
么 有 颜色 。 
4. 肯定 后 件 式 
经 尝 与 肯定 前 件 式 相 混淆 的 另 一 个 庄 误 是 肯定 后 件 廖 误 (fallacy of affirming 
the consequent )。 下 面 是 一 个 例子 : 
L56. (1) 即 果 天 下 十 ， 那 么 地 湿 。 
(2) 地 湿 。 
因此 ，(3) ХТИ, 
形式 如 下 : 


(1) 如 果 A， 那 么 B。 
(2) В, 
因此 ，(3) А, 
(前 提 的 次 序 并 不 重要 ; AE, ÉR “В; WRA, ЯКА В; 因此 ，A” 的 论证 
都 是 肯定 后 件 式 的 例子 。) 酒水 车 在 晚上 经 过 使 得 地 湿 的 例子 揭示 了 该 论证 的 无 
效 性 ， 因 为 不 能 假设 ， 下 十 是 使 得 地 湿 的 唯一 事件 。 肯 定 后 件 廖 误 得 其 名 于 第 二 
个 前 握 ， 该 前 提 肯 征 条 件 前 提 的 后 件 。 下 列 反 例 显示 了 该 形式 是 无 效 的 。 
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L57. (1) 如 果 柠 檬 是 红 的 ， 那 么 柠檬 有 颜色 。[ 真 ] 
(2) IRAE. LA] 

ЕҢ, (3) 柠 橡 是 红 的 。[ 假 ] 

针对 这 个 反例 ， 需 注意 条 件 句 前 提 在 本 质 上 是 假设 性 的 。 

这 里 ， 有 两 个 问题 需要 考虑 。 首 先 ， 可 以 想象 肯定 前 件 或 否定 后 件 失败 的 情 
况 ， 即 前 提 真 而 结论 假 的 情况 。 例 如 ， 让 我 们 回顾 一 下 肯定 前 件 式 的 情况 :“ 如 
果 天 下 十 ,那么 地 湿 。 天 下 雨 。 因 此 ， 地 湿 。” 你 也 许 要 问 ， 如 果 地 被 盖 住 ， 会 
怎么 样 呢 ? 如 果 整 个 地 都 被 封闭 在 一 个 塑料 袋 里 又 会 怎么 样 呢 ? 这 样 ， 即 使 天 下 
雨 ， 地 也 不 会 湿 。 肯 定 前 件 式 在 这 种 情况 下 不 就 失败 了 码 ? 当然 不 会 ， 这 些 都 不 
是 前 提 真 而 结论 假 的 情况 。 相 反 , 它们 是 条 件 句 前 提 ("АДК РИ, 那么 地 湿 ”) 
假 的 情况 。 记 住 : 当 判 定 有 将 性 时 ， 我 们 必须 假定 前 提 真 ， 并 且 考 虑 该 假定 迫使 
我 们 假定 结论 也 是 真 的 。 

其 次 ,尽管 否定 前 件 和 肯定 后 件 的 无 效 性 到 目前 为 止 所 用 的 例子 都 是 显 而 易 
见 ， 但 是 错误 并 不 总 是 如 此 明显 。 考 虑 下 列 肯定 后 件 的 例子 。 

L58. 如 果 说 谎 引 起 病 感 ， 那 么 它 是 错 的 。 页 且说 谎 是 错 的 。 所 以 ， 说 谎 引 
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上 述 论证 是 无 效 的 ， 因 为 它 忽视 了 这 种 可 能 性 ; 一 个 行为 是 错 的 ， 是 由 于 某 
个 原因 而 不 是 说 谎 引 起 了 病 感 。 例 如 ， 说 谎 有 时 是 错 的 ， 仅 仅 是 因为 社会 不 赞同 
它 ， 或 者 因为 说 谎 违 背 了 道德 原则 。 否 定 前 件 亦 误 的 例子 (L59) 包含 一 个 类 似 的 

L59. 如 果 使 用 安奈 剂 引起 伤害 ， 那 么 做 这 种 事情 就 是 错 的 。 但 是 使 用 安奈 

剂 并 不 引起 伤害 。 因 此 ， 使 用 安慰 剂 不 是 错 的 。 

上 述 论 证 忽视 了 这 种 可 能 性 : 一 个 行为 即使 不 伤害 到 任何 人 也 是 错 的 。 例 
如 ， 有 人 说 某 些 行为 是 错 的 仅仅 因为 上 帝 不 赞成 它们 〈 不 考虑 该 行为 对 他 人 的 
АЖ )。 

5. 假 言 三 段 论 

让 我 们 回顾 一 下 论证 的 有 效 式 ， 思 考 下 列 论证 : 

L60. (1) 如 果 学 费 继 续 上 涨 ， 那 么 只 有 富 人 能 够 负担 上 大 学 。 

(2) 如 果 只 有 富 人 能 够 负担 上 大 学 ， 那 么 等 级 划分 将 加 剧 。 
因此 ，(3) 如 果 学 费 继续 上 涨 ， 那 么 等 级 划分 将 加 剧 。 
形 如 工 60 的 论证 通常 称 为 假 言 三 段 论 〈《hyPothetical syllogism ); 我 们 可 以 将 


假 言 三 段 论 
(1) WRA, WAB, 
(2) WRB, ЖАС, 

АЖ, (5) WRA, ЖАС, 

(前 提 的 次 序 并 不 重要 ;因此 ， 形式 “如 果 B， 那么 C; 如 果 A, 那么 B; 因 此 ， 
如 果 A， 那 么 C” 的 论证 都 是 假 言 三 段 论 的 例子 。) 该 论证 之 所 以 被 称 为 假 言 三 
段 论 ， 因 为 它 仅 包 含 假 言 陈述 (RFI) 三 段 论 来 源 于 希腊 文 词根 ， 意 思 是 
“ 合 在 一 起 推理 ”， 或 者 将 陈述 纳入 一 个 推理 模式 。 模 仿 假 言 三 段 论 形式 的 每 一 论 
证 都 是 有 效 的 。L61 是 该 形式 的 另 一 个 例子 : 

L61. 如 果 我 是 有 道义 责任 的 ， 那 么 我 会 在 善 与 恶 之 间 做 出 选择 。 恕 果 我 会 

在 善 与 恶 之 韶 做 出 选择 ， 那 么 我 的 一 些 行 动 是 自由 的 。 因 此 ， 如 果 我 是 有 道 

义 责任 的 ， 那 么 我 的 一 些 行动 是 自由 的 。 

注意 ， 假 言 三 段 论 的 结论 是 一 个 条 件 陈 述 。 

6. 选 言 三 段 论 

到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 包含 条 件 陈 述 的 论证 形式 。 论 证 形式 并 不 仅 限 
于 此 。 有 些 论证 形式 则 着 重 运用 选 言 关 系 ， 即 形式 为 “或 者 A 或 者 B” 的 陈述 。 
例如 : 

L62. (1) 或 者 米 开 良 基 罗 画 根 尼 卡 或 者 毕加索 画 根 尼 卡 。 

(2) AFRESH HREF. 

因此 ，(3) 毕加索 画 了 根 尼 卡 。 

上 述 论证 为 选 言 革 段 论 ， 因 为 它 具有 “或 者 …… 或 者 ……” 的 前 提 。 

选 言 三 段 论 

(1) 或 者 A 或 者 B。 
(2) 非 A。 

因此 ，(3) В, 

具有 上 述 形 式 的 论证 总 是 有 效 的 。( 前 提 和 的 次 序 并 不 重要 ;因此 , 形式 “ 非 A; 
WA A, RA B; 因此 ，B” 的 论证 都 是 选 言 三 段 论 。) 

这 里 依次 对 选 言 陈述 做 些 简单 的 说 明 。 首 先是 术语 〈 选 言 支 ): 构成 选 言 的 
陈述 称 之 为 选 言 支 (disjuncts )。 例 如 ， 论 证 L62 中 前 提 (1) 的 选 言 支 是 “ 米 开 
明基 罗 画 根 尼 卡 ” 和 “毕加索 画 根 尼 卡 ”。 
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其 次 是 联接 词 (或 者 … 或 者 … ), 我 们 将 “或 者 A 或 者 B” 的 意思 理解 为 “或 
者 A 或 者 B (或 者 项 者 都 有 》， 称 之 为 相 容 (inclusive) 意义 上 的 “或 者 ”。 例 如 ， 
假设 一 个 职业 招聘 栏 上 写 道 :“ 申 请 者 必须 有 工作 经 验 或 者 有 该 领域 的 学 士 学 位 ”。 
显然 ,一 个 既 有 工作 经 验 又 有 学 士 学 位 的 申请 者 是 不 能 被 拒 之 门 外 的 。 

最 后 ， 有 些 学 者 谈 到 不 相 容 (exclusive ) 意义 上 的 “或 者 ”时 主张 : “或 者 A 
或 者 B” 有 时 意味 着 “或 者 A 或 者 B (但 并 非 既 A 又 B》。 例 如， 在 评论 总 统 
选举 时 ， 有 人 会 说 ,“ 或 者 史密斯 或 者 琼斯 将 万 得 选举 ”"， 假 设 不 存在 部 左 〈 事实 
上 不 可 能 ) 的 情况 。 然 而 ， 争 论 的 焦点 在 于 “或 者 ”一 词 是 确实 存在 两 种 不 同 的 
含义 ,还 是 只 表示 A 和 B 不 (或 不 能 ) 都 真 的 情况 。 与 其 让 这 一 争论 困扰 我 们 ， 
还 不 如 让 我 们 假定 语句 “或 者 A 或 者 B” 只 是 意味 着 “或 者 A 或 者 B (或 者 既 
АХ В). 

然而 ， 在 做 出 这 一 假设 之 后 ， 我 们 必须 立即 补充 ， 论证 者 可 自由 地 使 用 语句 
“或 者 A 或 者 B (但 并 非 既 A 又 B ,该 语句 等 值 于 两 个 陈述 :“ 或 者 A 或 者 Bo 
并 非 既 A X B”"。 考 虑 下 列 论 证 : 

165. 或 者 米 拉 德 . 费 尔 迪 摩 是 美国 第 13 届 总 统 ， 或 者 扎 卡 利 . 泰勒 是 美国 

第 13 届 总 统 (但 并 非 二 者 都 是 )。 米 拉 德 . 费 尔 迪 摩 是 美国 第 135 届 总 统 。 

因此 ， 扎 卡 利 . 泰勒 不 是 美国 第 13 届 总 统 。 

我 们 可 以 将 论证 L563 的 形式 表达 为 “或 者 A 或 者 B; 并 非 既 A 又 B;A; 所 以 ， 
We ккал шана 

需要 注意 的 是 ， 选 育 三 段 论 也 不 同 于 下 列 论 证 形式 : 
анинин анхан кеткен 

ЖИЕ, 

下 述 论证 的 形式 可 以 最 好 地 表达 为 “或 者 A 或 者 B (或 者 两 者 都 ); A; 所 以 ， 
非 B”"。 作 为 一 个 历史 事实 ，L64 的 前 提 是 真 的 ,但 其 结论 假 ， 因 此 该 论证 形式 
显然 无 效 。 

那么 ， 下 列 论 证 的 形式 是 什么 呢 ? 

L65. 或 者 布 罗 格 有 罪 ， 或 者 布 仁 南 有 罪 。 并 非 布 罗 格 有 罪 。 因 此 ， 布 仁 南 
AF. 

是 的 ， 该 形式 为 选 言 三 段 论 ， 论 证 有 效 。 

7. 构造 性 二 难 


让 我 们 来 考察 一 个 更 “著名 ”的 论证 形式 。 该 形式 被 称 为 构造 性 二 难 


( constructive dilemma )， 它 由 条 件 陈 述 和 选 言 陈述 构成 。L66 是 一 个 构造 性 二 难 
的 例子 : 
L66. (1) 或 者 唐娜 知道 她 的 退税 信息 是 不 精确 的 ， 或 者 她 不 知道 。 
(2) 如 果 上 唐娜 知道 该 信息 是 不 精确 的 ， 那 么 她 在 说 谎 。 
(3) ШАВИИ ЕТАН, ЖАЖА Т. 
因此 ，(4) ЖЕНА, ФЖАН ЖТ. 
该 论证 的 形式 如 下 : 
构造 性 二 难 
(1) 或 者 A 或 者 8B。 
(2) 如 果 A， 那 么 C。 
(3) WRB, ЖАР, 
因此 ，(4) жср, 
具有 上 述 形式 的 论证 都 是 有 效 的 。( 构造 性 二 难 中 ， 前 提 的 次 序 并 不 重要 。 
例如 ， 有 时 先 给 出 条 件 前 提 ， 然 后 才 是 选 言 前 提 。) 关于 罪恶 的 直 老 问题 可 以 用 
构造 性 一 难 来 表达 ; 
L67. 如 果 上 帝 不 能 阻止 罪恶 , 那么 上 沉 不 是 全 能 的 。 如 果 上 禹 不 想 阻 止 罪 恶 ， 
那么 上 帝 不 是 全 善 的 。 或 者 土 帝 不 能 阻止 罪恶 ， 或 者 上 帝 不 想 阻 止 罪恶 。 因 
此 ， 或 者 上 帝 不 是 全 能 的 ， 或 者 上 帝 不 是 全 善 的 。 
上 上 述 推理 很 好 地 表明 了 ， 在 逻辑 上 如 何 通过 反驳 的 方式 来 具体 阐述 一 个 问 
ЕЛ. ІН ЖОИЕ L6 有 效 ， 所 以 如 果 前 提 真 则 结论 必定 真 。 而 且 ， 第 一 个 前 提 似 乎 
不 可 和 否定。 就 是 反对 构造 上 述 论证 的 有 神 论 者 也 几乎 不 能 否定 第 三 个 〈 选 言 ) 前 
担 。( 如 果 上 帝 能 够 阻止 罪恶 ， 那 么 上 帝 必 年 是 因为 某 个 理由 而 人 不想 阻 止 它 。) 历 
史上 ， 人 争论 集 中 在 第 二 个 前 担 上 ， 宗 教学 家 认为 上 帝 并 不 想 消 除 全 部 罪恶 ， 因 为 
罪恶 对 于 导致 某 种 良好 结果 来 说 是 必要 的 〈 例 如， 自由 人 的 精神 成 熟 )。 
过 程 
我 们 到 现在 所 考察 的 “著名 ”的 形式 ， 对 于 判定 论证 的 有 效 性 是 相当 有 用 
的 。 许 多 论证 或 者 具有 这 些 形式 之 一 ,或 者 当 简 化 概括 时 自然 地 并 入 这 些 形式 
之 一 。 为 了 充分 利用 这 些 新 工具 ， 我们 采用 下 列 过 程 。 首 先是 识别 一 个 陈述 中 
的 支 陈 述 ， 就 像 我 们 在 本 节 中 所 做 的 那样 ， 用 大 写字 母 为 标识 并 标注 在 相应 的 
陈述 之 上 。 为 了 避免 出 错 ， 陈 述 的 每 一 部 分 各 用 一 个 大 写字 母 表示 ， 并 将 否定 
ЖЕЛЕРІ. WF: 


о 


ЕТ. л 


ЖЕ 基本 概念 


A B 非 B ЗЕ А 
L68. 肯 老 了 ， 仅 当 他 过 了 七 十 岁 。 但 肯 并 没有 过 七 十 岁 ， 因 此 他 并 不 老 。 
其 次 ， 重 写 论证 : 用 大 写字 母 代替 语言 陈述 ， 并 消除 变 体 。 用 这 种 方式 重 写 


论证 L68， 我 们 得 到 . 
L69. (1) 如 果 A， 那 么 8 
(2) ЗЕВ, 
ЯШ, (3) IEA 
最 后 ， 识 别 任 何 出 现 的 “著名 ”的 形式 并 评价 有 效 性 。 上 述 形 式 是 否定 后 件 
式 ， 因 此 该 论证 是 有 效 的 。 如 果 我 们 的 “著名 ”形式 中 没有 一 个 被 用 到 ， 并 且 论 
证 似乎 无 效 ， 则 尽力 构造 一 个 芭 例 。 当 然 ， 如 果 论 证 是 有 效 的 ， 则 无 须 构造 一 个 
友 例 。 而 且 ， 为 了 评价 一 个 更 广 范围 的 有 效 论 证 ， 将 需要 借助 于 其 他 方法 ， 如 本 
书后 续 章 节 中 引 和 的 那些 方法 。 


第 人 证 中 的 支 陈述 ， 并 用 大 写字 母 标明 。 


第 一 步 ， В УТКИ, 运用 大 写 : т ЕКНІН a WAR, 消除 任 意 变 变 体 。 
Ж, 识别 任何 出 现 的 “ 淆 名 ”的 形式 并 评价 有 效 性 。 如 果 没 有 : 采用 任何 “а е” 
的 形式 而 和 且 论证 人 似乎 无 效 ， 财 试图 构造 反例 。 | 





当 采 用 我 们 的 三 步骤 判定 有 效 性 时 ， 可 能 会 出 现 一 些 比 较 复杂 的 情况 。 考 虑 
下 列 论证 : 


А В 
170. 阿里 斯 是 一 个 跑 得 快 的 人 ， 如 果 她 在 4 分钟 内 能 跑 完 1 英里。 但 阿里 
JF B JF A 


斯 在 4 分 钟 内 不 能 跑 完 1 英里。 所 以 ， 阿 里 斯 不 是 一 个 跑 得 快 的 人 。 

当 我 们 用 大 写字 母 重 写 该 论证 并 消除 变 体 后 ， 我 们 得 到 : 

L71. (1) WRB, ЖАА 

(2) ЗЕВ, 

ЯЖ, (5) 4A, 

我 们 标注 的 条 件 句 是 “如 果 B， 那 么 A"， 而 不 是 “如 果 A， А В”, ХЖ 
是 一 个 问题 一 一 不 必 按 字母 顺序 来 安排 字母 出 现 的 顺序 。 重 要 的 是 要 注意 ， 第 二 
个 前 提 和 否 乍 了 条 件 前 提 的 前 件 ， 而 结论 否定 了 条 件 前 提 的 后 件 。 所 以 ， 根 据 否 定 
前 件 雇 误 的 例证 ， 可 以 判定 该 论证 是 无 效 的 。 





下 面 是 另 一 个 论证 ， 它 在 应 用 我 们 的 三 步骤 时 所 引起 的 复杂 性 会 少 一 些 : 
А В А В 

|72. КИЕН, /ВРЕЯЖЯАН, МЖАНЖАЯ, 因此， 房间 是 热 的 。 

我 们 可 以 将 该 论证 改 号 如 下 : 


L73. (1) А, 
(2) 如 果 A， 那 么 B。 
因此 ，(3) В, 


条 件 前 提出 现在 后 ,但 这 不 是 问题 一 一 前 提 的 次 序 并 不 重要 。 重 要 的 是 : 我 
们 有 一 个 条 件 句 和 其 前 件 作为 前 提 ， 条 件 句 的 后 件 作为 结论 。 所 以 ， 该 论证 形式 
是 肯定 前 件 式 ， 而 且 该 论证 有 效 。 
当 需 要 为 包含 条 件 陈述 的 论证 构造 一 个 反例 时 , 会 引起 为 一 种 复杂 性 。 例 如: 
A B 


L74. 如 果 骑 马 时 使 用 计算 机 引起 伤害 ， 那 么 该 处 罚 。 因 此 ， 如 果 骑 马 时 使 
B А 
用 计算 机 该 处 罚 ， 那 么 它 引 起 伤害 。 


该 论证 的 形式 如 下 : 

L75. (1) WR A, RAB, 

因此 ，(2) WRB, ЯДА, 

现在 ， ЗАА НАМ НЕН, RAE TRE У Й, 
例如 , “如 果 汤 姆 : 汉 克 斯 超过 2 岁 ， 那 么 他 超过 100 岁 "。 注 意 ， 该 条 件 句 有 真 
前 件 和 假 后 件 。 带 一 个 真 前 件 和 假 后 件 的 条 件 句 常 假 。 反 例如 下 : 

176. (1) 如果 汤姆 . 汉 克 斯 超过 100 岁 ， 那 么 他 超过 2 岁 。[ 真 ] 

因此 ，(2) 如 果 汤 姆 - 汉 克 斯 超过 2 岁 ， 那 么 他 超过 100 岁 。[ 假 ] 

记 住 ， 前 提 并 没有 断言 ， 汉 克 斯 超过 100 岁 ; 它 只 断言 ， 如 果 他 超过 100 岁 ， 
那么 他 超过 2 岁 ， 这 显然 是 真 的 。 形 式 L75 的 下 列 反 例 ， 将 对 包含 条 件 陈述 的 论 
证 构造 一 个 反例 ， 提 供 一 些 建议 : 

L77. (1) 如 果 阿 伯 - 林肯 超过 10 英尺 高 ， 那 么 他 超过 4 英尺 高 。[ 真 ] 

因此 ，(2) 如 果 阿 伯 . 林肯 超过 4 英尺 高 ， 那 么 他 超过 10 英尺 高 。[ 假 ] 

L78. (1) ш т, ЖАМНА. ГА] 

因此 ，(2) ИЛЕЕЯНе, ЯАР т у. B] 

( 注意 ， 上 述 论证 中 的 假 条 件 名 都 有 真 前 件 和 假 后 件 。) 通常 在 构造 反例 时 ， 


табу 6 


жи ЖЕКИ 


重要 的 是 已 知 前 题 确 知 为 真 ， 而 结论 确 知 为 “ 假 ”。 


有 效 式 о | 
肯定 前 件 式 : WEA, 那么 B。A。 所 以 ，B。 
否定 后 件 式 : WR A, А В, 非 B。 所 以 ， 非 A。 
(EBDE: WRA, ЯАВ. MEB, IMAC WA, WRA, IA Co 


Е ВНС: 或 者 A 或 者 В. JE A. ТИ, В, 
构造 性 一 难 ; 或 者 A 或 者 B。 WR A, 那么 C。 ШЕВ, ЖАР, 所 以 ， 或 者 c 或 者 D。 о 
无 效 式 

СЕНЕ. 如 果 A， 那 么 B。 非 A。 所 以 ， 非 B。 

”肯定 后 件 : WRA, 那么 B。 B。 所 以 ， Ao 





下 列 练习 将 给 你 一 个 机 会 ， 运用 “著名 ”形式 的 知识 来 评价 论证 的 有 效 性 。 


练习 1.3 

一 、 论证 评价 ”识别 下 列 论证 的 形式 , 用 大 写字 母 表示 陈述 并 消除 所 有 变 体 。 
如 果 论 证 形式 是 “著名 ”的 形式 ， 则 给 出 形式 的 名 字 ， 并 指出 是 否 有 效 ; 如 果 论 
证 形式 不 是 “著名 ”的 形式 ， 则 构造 反例 ， 以 显示 该 形式 无 效 。 

1. 如 果 某 液体 使 蓝 色 石 茧 色 试 纸 变 红 ， 则 该 液体 含有 酸 〈。 该 液体 使 蓝 色 石 
茧 色 试 纸 变 红 了 。 所 以 ， 该 液体 含有 歌 。 

2， 如 果 苏 珊 是 著名 作家 ， 那 么 她 知道 如 何 写作 。 而 苏 珊 知 道 如 何 写 作 。 所 
以 ， 她 是 著名 作家 。 

5. 菜 殉 是 一 个 梦想 家 ， 如 果 他 是 一 个 诗人 。 所 以 ， 莱 克 是 一 个 诗人 。 

4. 如 果 你 努力 学 习 ， 则 你 的 海通 技巧 将 得 到 改进 。 如 果 你 的 沟通 技巧 得 到 
改进 ， 则 你 的 工作 机 会 增加 。 因 此 ， 如 果 你 努力 学 习 ， 则 你 的 工作 机 会 
增加 。 

5. 如 林山 姆 有 10 亿美 金 ， 则 他 富有 。 但 山姆 没有 10 亿美 金 。 所 以 ， 山 姆 
ЖЕЖ. 

二 、 更 多 的 论证 评价 ( 稍 复杂 一 些 的 论证 ) 识别 下 列 论证 的 形式 ， 用 大 写 

字母 表示 陈述 并 消除 任意 变 体 。 如 果 论 证 形式 是 一 个 “著名 ”的 形式 ， 则 给 出 形 
式 的 名 字 , 并 指出 是 否 有 效 , 如果 论 证 形式 不 是 一 个 “著名 ”的 形式 , 刚 构造 反例 ， 


以 显示 该 形式 是 无 效 的 。 
1. 天 空 是 蓝 的 。 天 空 是 深蓝 的 ， 仅 当 它 是 蓝 的 。 困 此 ， 天 空 是 深蓝 的 。 
2. 吃 光 是 不 健康 的 ， 如 果肉 含有 许多 胆固醇 。 肉 的 确 含 有 许多 胆固醇 。 所 以 ， 
吃 内 是 不 健康 的 。 
3. 如 果 接 合 和 孢子 没有 大 脑 ， 那 么 接合 钨 子 没有 有 灵魂。 如 果 接 合 孢 子 没 有 灵 
魂 ， 那 么 杀 死 接合 孢子 就 是 允许 的 。 所 以 ， 如 果 接 合 孢 子 没 有 大 脑 ， 那 
么 杀 死 接合 孢子 就 是 多 许 的 。 
4. 说 谎 引 起 社会 混乱 。 因 此 ， 说 谎 是 错 的 。 
5. 或 者 研究 中 使 用 的 动物 有 一 点 像 人 ， 或 者 一 点 都 不 像 人 。 如 果 动 物 有 一 
点 像 人 人， 那么 对 它们 做 实验 在 道义 上 是 有 问题 的 。 如 果 动 物 一 点 都 不 像 
人 ， 那 么 对 它们 做 实验 是 没有 意义 的 。 所 以 ， 对 动物 做 实验 或 者 在 道义 
上 有 问题 ， 或 者 是 没有 意义 的 。 
三 、 还 是 更 多 的 论证 评价 (更 复杂 一 些 的 论证 ) 识别 下 列 论 证 的 形式 ， 用 
大 写字 母 表示 陈述 并 消除 任意 变 体 。 如 果 论 证 形式 是 一 个 “著名 ”的 形式 ， 则 给 
出 形式 的 名 字 ， 并 指出 是 否 有 效 ， 如 果 论 证 形式 不 是 一 个 “著名 ”的 形式 ， 则 构 
造反 例 ， 以 显示 该 形式 是 无 效 的 。 
1. 吃 得 过 饱 是 恩 剧 的 ， 仅 当 它 引起 效 病 。 吃 得 过 饱 并 不 引起 疾病 。 所 以 ， 
Жекен М-С СЕ 
2. 你 将 说 得 棋 赛 ， 如 有 果 你 擅长 下 棋 。 不 六 的 是 ， 你 不 擅长 下 棋 。 因 此 ， 你 
将 不 会 赢得 棋 赛 。 
3. 如 果 上 帝 能 够 随意 决定 什么 是 道义 权 ， 那 么 上 帝 就 能 够 做 出 惩罚 权 。 页 
且 如 果 上 帝 不 能 随意 决定 什么 是 道义 权 ， 那 么 道义 权 并 不 完全 受 上 帝 所 
控制 。 但 是 或 者 上 帝 能 够 随意 决定 什么 是 道义 权 ， 或 者 上 帝 不 能 随意 决 
定 什么 是 道义 权 。 所 以 ， 或 者 上 帝 能 够 做 出 惩罚 权 ， 或 者 道义 权 并 不 完 
全 受 上 帝 所 控制 。 
4. 死刑 被 不 公平 地 应 用 于 穹 人 和 少数 人 。 而 且 人 倘若 死刑 被 不 公平 地 应 用 于 
穷人 和 少数 人 人， 那么 它 是 不 正义 的 。 所 以 ， 死 刑 是 不 正义 的 。 
5. 安乐 死 是 道义 上 人 允许 的 ， 仅 当 它 给 周围 的 每 一 个 人 提升 了 幸福 感 。 而 且 
安乐 死 的 确 给 周围 每 一 个 人 提升 了 幸福 感 。 所 以 ， 安 乐 死 是 道义 上 多 许 
的 。 


BANIE ов 


Ян кше 
1.4 强度 和 可 信和 度 


我 们 到 目前 的 讨论 可 能 给 人 留 下 这 样 一 个 印象 ， 即 从 你 辑 的 观点 看 ， 一 个 论 
证 或 者 有 效 或 者 无 效 。 并 且 ， 如 果 一 个 论证 不 是 有 效 的 ， 那 么 它 完全 没有 逻辑 价 
值 。 但 事情 并 不 这 样 简单 。 即 使 一 个 论证 不 是 有 效 的 ， 其 前 提 仍 可 对 结论 提供 有 
意义 的 支持 。 强 论证 是 其 前 提 对 结论 提供 部 分 支持 的 论证 。 更 简明 地 说 ， 强 论证 
( strong argument ) 有 这 样 的 本 质 特 征 : 如 果 前 提 真 ， 那 么 结论 真是 很 可 能 的 《但 
不 是 必然 的 )。 换 言 之 ， 假 设 前 提 真 而 结论 假 是 不 大 可 能 真 《但 可 能 )。 例 如 : 

L79.90% 超过 50 岁 的 美国 男人 在 6 分钟 内 不 能 跑 完 1 英里。 托马斯 是 一 个 

超过 50 岁 的 美国 男人 人。 因此， 托马斯 不 能 在 6 分 钟 内 跑 完 1 英里 。 

上 述 论证 的 前 提 并 不 绝对 确保 结论 真 。 因 为 托马斯 可 能 正好 属于 这 样 一 个 很 
小 的 百分比 (10% ), 即 超 过 50 岁 而 又 能 在 6 分 钟 内 跑 完 1 黄 里 的 美国 男人 。 然 而 ， 
上 述 论证 中 ,假设 如 果 前 提 真 ， 那 么 结论 也 真是 很 可 能 的 。 

这 里 ， 主 我 们 改变 上 述 论证 来 系统 地 澄清 强度 这 个 概念 。 假 设 我 们 用 “99” 
来 取代 “90”， 该 论证 还 是 强 的 妈 ? HREN FRE, CE. ARH, E 
不 同 于 有 效 性 ， 它 是 一 个 有 等 级 的 概念 。 假 设 我 们 用 “51” 来 取代 “90”， 这 个 
论证 依然 是 强 的 吗 ? 严格 地 说 : 是 ， 因 为 比 起 毫 无 支持 性 来 ， 结 论 还 是 保持 了 箭 
徽 的 可 能 性 。 当 然 ， 一 号 我 们 用 “5S1” 来 取代 “90”， 则 论证 就 是 豪 无 价值 的 : 
前 提 给 予 结论 的 支持 程度 将 不 值 一 提 。 但 是 ， 这 里 要 想到 的 重要 之 处 在 于 ， 强 度 
存在 等 级 ， 我 们 可 以 合理 地 说 ,论证 是 稍微 强 、 适 度 强 或 者 十 分 强 。 相 对 出言， 
说 论证 “稍微 有 效 ” 或 “适度 有 效 ” 将 是 没有 意义 的 。 有 效 性 是 要 么 全 有 要 人 么 全 
无 的 属性 。 

一 方面 如 果 我 们 用 “50” 来 取代 论证 L79 的 “90” 后 ,那么 这 个 论证 将 不 再 
是 强 的 ， 而 是 弱 的 。 一 个 弱 论 证 (weak argument) 有 这 样 的 本 质 特征 : 如 果 前 提 
真 那么 结论 真是 不 大 可 能 的 。 如 果 我 们 用 “50” 来 取代 “90”， 则 “托马斯 能 在 
6 分 钟 内 跑 完 1 英里 ”和 “托马斯 不 能 在 6 分 钟 内 跑 完 1 英里 ”都 同样 是 可 能 的 。 
因此 ， 这 个 论证 是 弱 的 。 而 且 ， 当 然 , 如 果 我 们 用 “40”、“30” 等 , 来 取代 “90”， 
论证 将 逐渐 变 得 更 弱 。 

另 一 方面 ， 如 果 我 们 用 “所 有 ”来 政 代 论 证 L79 中 的 “90%”， 则 该 论证 依然 
是 强 的 吗 ? 不 。 在 那 一 点 上 ， 该 论证 成 为 有 效 的 一 如 果 前 提 真 ， 那么 其 结论 也 
是 真 的 。 但 是 ， 根 据 定义 ， 在 -一 个 强 论 证 中 ， 当 前 提 真 时 结论 假 是 可 能 的 。 所 以 ， 
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所 有 有 效 论 证 都 不 是 强 的 ， 并 且 所 有 强 的 论证 都 不 是 有 阁 的 о 
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MEREERIN 
在 后 续 章 节 中 ， 我 们 还 要 更 全 面 地 考察 强度 这 一 概念 ГЕ 这 里 来 考虑 另 
外 一 些 强 论证 案例 还 是 有 帮助 的 ， 因为 可 以 进一步 显现 它们 所 体现 的 不 同类 型 。 
例如 ， 诉 诸 权 威 的 论证 (argeuments from authority ) 可 以 是 强 的 。 它 们 有 下 列 结 
ЖЫ: 
180. (1) R 是 一 个 关于 9 МЕЖЕ. 
(2) RARABI 8, 
所 以 ，(3) 5, 
这 里 ，“R” 表 示 菜 人 或 某 参 考 作 品 ，“S” 表 示 任 一 陈述 。 例 如 : 
L81. 根据 历史 学 家 Howard Zinn，1933 年 是 美国 大 萧条 最 严重 的 一 年 ，1/4 到 
1/3 的 美国 劳动 力 失业 。 因 此 ，1/4 到 1/3 的 美国 工人 在 1933 年 失业 。" 
诉求 权威 是 合理 的 ， 但 权威 也 可 能 出 现 错误 ， 因 此 当 L81 的 前 提 真 可 能 真 
但 不 太 像 是 真 的 ) 时 结论 也 可 能 是 假 的 。 因 此 ,该 论证 是 强 的 。 然 而 ， 要 确定 强 
度 的 精确 等 级 是 不 可 能 的 。 
像 诉 诸 权 丰 的 论证 一 样 ， 诉 诸 类 比 的 论证 (arguments from analogy ) 也 是 很 
普遍 的 ， 而 且 它 们 也 都 是 强 论 证 。 诉 诸 类 比 的 论证 其 结构 如 下 : 
L82. (1) 对 象 ( 事件 或 情况 )A 在 某 些 相关 方面 类 似 于 对 象 ( 事件 或 情况 )B。 
(2) B 有 性质 P。 
，(3) A 也 有 性 质 P。 
т. ваа 尔 正在 骑马 。 吉 尔 的 马 跳 过 了 一 个 栏杆 ， 但 杰 
克 不 能 确定 他 的 马 是 否 能 跳 过 栏杆 。 吉 尔 指 出 ， 杰 克 的 马 在 大 小 、 速 度 、 力 量 和 
训练 上 都 很 类 似 于 自己 的 。 她 还 说 ， 杰 克 是 一 个 有 经 验 的 骑手 而 且 不 比 她 重 ， 杰 
死 的 马 也 不 受 优待 控制 。 她 于 是 得 出 结论 ， 杰 克 的 马 也 能 跳 过 栏杆 。 吉 尔 的 推理 
可 以 勾画 如 个 : 
L83. 杰克 的 马 在 相关 方面 类 似 于 吉尔 的 马 。 吉 尔 的 马 能 够 跳 过 栏杆 。 因 此 ， 
杰克 的 马 也 能 够 跳 过 栏杆 。 
这 一 论证 不 是 有 效 的 ， 因 为 当 其 前 提 真 时 结论 可 以 是 假 的 。 例 如 ， 吉 尔 不 知 
， 杰 殉 的 马 也 许 被 暇 了 药 从 而 导致 它 今 天 不 能 跳 过 栏杆 。 还 有 ， 该 论证 更 可 能 
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不 会 是 如 果 前 提 真 ， 那 么 结论 就 真 ， 因 此 ， 该 论证 至 少 是 稍微 强 的 。 

说 一 个 论证 是 强 的 ， 并 不 是 说 其 前 提 事 实 上 是 真 的 〈《 就 像 说 一 个 论证 是 有 效 
的 ， 并 不 是 说 其 前 提 事 实 上 是 真 的 )。 让 我 们 用 可 信 论 证 (cogent argument) 一 词 
来 指称 任 一 既 强 又 仅 有 真 前 提 的 论证 ( 就 像 用 可 徘 论证 一 词 来 指称 任 一 既 有 效 又 
仅 有 真 前 提 的 论证 一 样 ) 下 面 是 一 个 可 信 论 证 的 例子 ， 

L84. 全 部 或 者 几乎 所 有 被 党 过 的 柠檬 都 是 酸 的 。 因 此 ， 全 部 或 者 儿 乎 所 有 

柠檬 都 是 酸 的 。 | 

该 论证 不 是 有 效 的 ， 因 为 结论 不 仅 涉及 已 被 尝 过 的 柠 樟 ， 而 且 一 般 地 还 包括 
那些 还 未 被 尝 过 的 柠 榜 。 而 且 ， 前 提 并 不 排除 未 尝 过 的 柠 榜 不 酸 的 大 百分比 的 可 
能 性 。 然 而 ， 倘 寿 前 提 真 而 结论 假 是 不 大 可 能 的 。 而 且 前 提 是 真 的 。 因此， 论证 
是 可 信和 的 。 

一 个 可 信 论 证 可 以 有 假 结 论 ， 因 为 其 前 提 并 不 绝对 确保 结论 的 真 。 在 这 方 
面 ， 可 信 论 证 各 可靠 论 证 有 重大 区 别 。 一 个 可 靠 论 证 不 能 有 假 结 论 ， 因 为 它 是 有 
效 的 ， 而 且 其 前 提 都 是 真 的 。( 如 果 一 个 有 效 论 证 仅仅 有 真 前 提 ， 则 其 结论 也 必定 
是 真 的 。) 





一 个 不 可 信 论 证 (uncogent argument ) 是 或 者 (a) 3Ң, RA (b) 强 但 至 少 
有 一 个 假 前 提 。( 注意 , 根据 这 一 -定义 , 带 有 一 个 假 前 提 的 弱 论 证 算 作 不 可 信 的 。) 
下 例 是 一 个 不 可 信 论 证 ， 因 为 它 是 弱 的 : 

L85. 略 少 于 50% 的 美国 人 是 男人 。 朱 坝 叶 :罗伯特 是 美国 人 。 因 此 ， 朱 南 

Ho 罗伯特 是 男人 。 

尽管 上 述 论 证 有 真 前 提 ， 但 前 提 并 不 对 结论 提供 甚至 部 分 的 支持 : 如 果 前 提 
H, 那么 结论 就 真是 不 大 可 能 的 ,( 注意 ;这 并 不 是 因为 朱丽叶 :罗伯特 是 一 个 女人 。 
如 果 我 们 用 “ 伍 迪 : 艾 伦 ”来 取代 “朱丽叶 罗 但 特 ” ,该 论证 依然 是 弱 的 ， 即 使 
其 结论 为 真 )。 

下 例 是 一 个 不 可 信 论 证 ， 尽 管 它 是 强 的 ， 但 有 一 个 假 前 提 : 

L86. 水星、 金星、 地球、 木星 、 和 天王星、 海王星、 里 王 星 等 行星 上 都 有 智 

能 生物 。 困 此， 火星 上 也 有 智能 生物 。 四 

就 目前 所 知 ， 上 述 论证 的 前 提 为 假 ， 并 且 绪 论 也 为 假 。 但 不 大 可 能 假设 前 提 
真 而 结论 假 。 因 此 ， 该 论证 强 却 不 可 信 。 








需要 注意 ， 根 据 我 们 的 定义 ， 可 靠 论证 都 不 是 可 信 的 ， 因 为 有 效 的 论证 都 不 

是 强 的 。 类 似 地 ， 可 信 论 证 都 不 是 可 靠 的 ， 因 为 强 的 论证 都 不 是 有 效 的 。 也 需要 
注意 ， 带 一 个 假 前 提 的 有 效 论证 是 不 可 靠 的 ， 但 并 不 是 不 可 信 的 ， 因 为 一 个 有 效 
论证 既 不 是 强 的 也 不 是 弦 的 。 

我 们 已 经 将 演绎 逻辑 定义 为 关于 评价 论证 有 效 性 和 无 效 性 的 方法 的 逻辑 分 
支 。 让 我 们 现在 做 一 补充 ， 归 纳 侯 辑 ( inductive logic ) 是 关于 评价 论证 强 弱 的 方 
法 的 煞 辑 分 支 。 所 以 ， 我 们 定义 演绎 逻 缉 和 归纳 敢 辑 ， 并 不 是 根据 它们 所 处 理 的 
论证 类 型 ， 而 是 根据 它们 所 采用 的 标准 和 方法 。 而 且 ， 事 实 上 ， 我 们 可 以 采用 两 
种 逻辑 分 支 的 方法 于 同样 的 论证 。 例 如 ， 我 们 可 以 运用 演绎 逻辑 方法 来 判定 一 
个 论证 是 无 效 的 ， 进 而 又 用 归纳 逻辑 方法 来 判定 同样 的 论证 是 强 的 (或 者 弱 的 )。 
根据 定义 ， 和 纸 然 任 一 或 者 强 或 者 弱 的 论证 都 是 无 效 的 ， 那 么 我 们 可 以 将 本 节 讨 论 
过 的 主要 概念 勾画 如 下 : 





注意 ， 至 少 有 一 个 假 前 提 的 强 论证 都 是 不 可 靠 的 《也 是 不 可 信 的 )。 理 由 有 
二 : (1) 它们 都 是 无 效 的 , (2 ) 它们 都 有 一 个 假 前 提 。 当 然 ， 弱 论证 也 都 是 不 可 
靠 的 ， 因 为 所 有 弱 论 证 都 是 无 效 的 。 而 且 ， 如 果 一 个 弱 论 证 有 至少 一 个 前 提 假 ， 
那么 它 是 不 可 秘 的 ， 既 因为 它 无 效 也 国 为 尼 有 一 个 前 IER. 
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的 、 可 信 的 、 不 可 信 的 。 但 论证 绝 不 会 是 真 的 ， 也 绝 不 会 是 假 的 。 前 提 积 结论 是 
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或 者 真 、 或 者 假 。 但 前 担 和 结论 都 绝 不 会 是 强 的 、 弱 的 、 可 信 的 、 不 可 信 的 。 
下 列 练习 给 予 你 一 次 机 会 来 适用 本 人 中 所 介绍 的 概念 。 


一 、 真 还 是 假 ? 试 判断 下 列 各 题 中 的 陈述 是 真 还 是 假 ? 

1. 所 有 仅 有 真 前 提 的 论证 都 是 可 信 的 。 

2. 所 有 还 有 一 个 假 前 提 的 论证 都 是 不 可 信和 的 。 

3. 下 列 论 证 是 真 的 :“ 超 过 90% 的 美国 人 都 说 英语 。 汉 克 . 威廉 姆 斯 是 美国 
А. HE, Ал. 威廉 姆 斯 说 英语 。 

4. 每 一 不 可 信 论 证 都 有 至 少 一 个 假 前 提 。 

5. 下列 论证 是 一 个 诉 诸 权威 的 论证 :“ 学 者 们 正 像 罗 马 皇 帝 尼 禄 。 尼 禄 ， 你 
可 知道 ， 在 罗马 灭亡 时 还 在 拉 小 提琴 。 类 似 地 ， 学 者 们 也 在 文明 被 贪 焚 、 
贫困 、 种 族 靶 视 和 暴力 的 “火焰 ”威胁 时 玩 思 想 。 现 在 ， 一 般 认为 ， 尼 
禄 在 道德 上 是 不 负责 任 的 。 因 此 ， 学 者 们 在 道德 上 也 是 不 负责 任 的 。” 

二 、 有 效 还 是 无 效 ? 弱 还 是 强 ? 尽 你 所 能 判定 ， 下 列 论证 哪些 是 有 效 的 ? 

无 效 的 ? 哪些 是 强 的 ” 99 Н? 

1. 连续 杀人 犯 中 50% 都 是 在 芒 童 时 期 曾经 被 虐待 过 。 特 德 . 部 迪 是 一 个 连 
续 杀 人 犯 。 所 以 ， 邦 迪 曾 经 在 孩童 时 期 被 虐待 过 。 

2. 解剖 的 蛙 100% 都 有 心脏 。 所 以 ， 整 个 蛙 群 中 100% 都 有 心脏 。 

. 海豚 类 似 于 人 类 。 它 有 上 肺 而 不 是 鳃 。 它 是 温 血 的 而 不 是 冷血 的 。 而 且 ， 
海豚 为 它们 的 后 代 哺 乳 。 所 以 ， 海豚 像 人 一 样 ， 都 有 说 话 的 能 力 。 

4. ПАВЛЕ Л, ЯЖА, АЮ, ATER, 

5. 按照 纽约 大 学 卓越 艺术 教授 H.W. ЖАНЫ, ЖУМА ЕЕ REA 
1893 #87 (Жу). Ай, KEE 1990 年 前 就 画 了 《 尖 叫 声 》。(See 
JanSon’s History of Art New York, Abrams,1971,P.513), 

6. 所 有 图 都 不 是 方 。 所 有 圆 都 是 图 形 。 因 此 ， 所 有 图 形 都 不 是 方 。 

7. 计算 机 类 似 于 人 ， 都 上 有 复杂 计算 的 能 力 。 人 一 般 在 犯 了 错误 之 后 就 会 
感到 状 耻 。 因 此 ， 计 算 机 一 般 在 犯 了 错误 之 后 就 会 感到 差 耻 。 

=. JAR ”下列 各 题 中 哪些 是 可 信 的 ? 哪些 是 不 可 信 的 ? ( 如 朵 该 论证 是 

不 可 信 的 ， 请 说 明 为 什么 。) 哪些 论证 既 不 是 可 信 的 ， 也 不 是 不 可 信 的 ? 

1. 大 多 数 人 都 怕 死 。 伍 迪 : 艾 伦 (著名 演员 及 导演 ) ZA. НА, W- X 

Ж. 
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2. 所 有 被 观察 到 (在 整个 世界 历史 上 ) 的 鸟 都 会 飞 。 因 此 ， 所 有 乌 都 会 飞 。 

5. 苏 伊 比 汤姆 高 。 汤 姆 比 弗 雷 德 高 。 因 此 ， 苏 伊比 弗 雷 德 高 。 

4. 里 德 学 院 40% 的 学 生 都 来 自 西北 部 。 萨 莉 是 里 德 学 院 的 一 名 学 生 。 因 此 ， 
EA R А WARR. 


注释 


[1] 我 主张 论证 由 陈述 组 成 。 有 些 多 辑 学 家 更 同意 说 论证 由 命 愿 组 成 。 关 于 这 个 问题 的 更 多 资 
料 见 本 书 第 3 章 第 一 节 。 

[2] C.S.Lewis, Тһе Problem of Pain (New York:Macmillan, 1962), Р.116. 

[3] 关于 演绎 逻辑 和 归纳 还 辑 的 刻画 ， 参 见 Brian Skyrms, Choice and Chance, 3rd ed. (Belmont, 
СА: Wadsworth, 1986), Р,12. 

[4] 有 些 逻 辑 学 家 想 以 这 一 陈述 为 条 件 。 他 们 并 不 相信 有 效 性 总 是 由 于 形式 。 他 们 的 观点 基于 
下 述 事 例 ;“ 有 些 东 西 是 绿色 的 。 所 以 ， 有 些 东 吓 有 颜色 。” 该 论证 显然 有 效 ， 但 要 明确 以 它 
作为 替换 例 的 有 效 形 式 却 是 困难 的 。 当 然 ， 人 们 可 能 说 ， 该 论证 有 一 个 未 陈述 的 前 提 ,;“ 所 
有 绿色 的 东西 都 有 颜色 ”"。 但 有 些 逻 辑 学 家 却 认 为 ， 该 论证 已 经 似乎 有 效 而 无 须 增 加 前 提 ， 
为 什么 要 坚持 有 效 性 总 由 形式 来 决定 ?从 这 一 -观点 看 ， 有 月 效 性 有 时 也 是 由 具体 内 容 决 定 的 ， 
即使 它 通常 由 形式 所 决定 。 

[5] 第 七 章 提供 了 “如 果 …… 那 么 ……” 的 一 个 更 完整 的 变 体 列 表 。 这 里 是 试图 提供 一 个 较 常 
用 的 变 体 的 简短 列表 。 

[6] 关于 这 些 问 题 的 一 个 有 用 讨论 ， 参 见 PC.W.Davies, Тһе Physics of Time Asymmetry (Berkeley 
апа Los Angeles:University of Califomia Ргеѕѕ,1997), cha Р.7,РР.185-200. 

[7] Howard Zinn: A PeoPle 5 History of the United States, ( New York: HarPerCollins,1995), Р.378. 

(81 些 例 参见 Skyrms: Choice and Chance,P.9. 
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前 一 痢 所 考察 的 论证 短 而 简单 ， 而 旦 哪 是 前 提 哪 是 结论 都 非常 明显 。 但 很 可 
能 正 像 你 已 经 认识 到 的 那样 ， 作 者 通常 并 不 如 此 简单 而 直接 地 陈述 他 们 的 论证 。 
结论 或 者 被 首先 给 出 ， 或 者 摊 杂 在 儿 个 前 提 之 间 。 一 段 长 的 论证 实际 上 可 以 看 成 
是 一 连 串 更 短 的 论 让 ， 这 时 重要 的 是 要 区 别论 证 的 最 终 (或 总 的 ) 结论 和 导致 最 
终结 论 的 各 个 子 结论 。 

本 章 告 诉 你 如 何 识别 日 常 语言 中 出 现 的 论证 ， 如 何 从 前 提 和 结论 来 区 别 无 关 
的 元 阅 ， 如 何 识别 论证 的 结构 〈 即 娜 些 陈 述 支 持 哪 些 陈述 )。 


2.1 论证 和 非 论证 


我 们 必须 首先 学 会 区 分 论证 和 非 论 证 。 我 们 知道 ， 论 证 是 一 个 陈述 系列 ， 其 
中 一 部 分 被 称 为 结论 , 该 结论 又 是 根据 其 他 被 称 为 前 提 的 部 分 得 到 断定 的 。 显 然 ， 
除了 论证 ， 人 们 还 可 以 用 语言 来 做 很 多 事情 : 致 欢迎 词 ， 讲 故事 ， 做 邀请 ， 表 达 
感情 ， 提 供 信息 ， 讲 笑话 ， 做 祈祷 等 。 在 本 节 ， 我 们 将 来 考察 陈述 的 一 些 非 论证 
使 用 ， 它 有 时 与 论证 相 混淆 。 

一 般 地 ， 区 分 论证 和 非 支持 性 断定 是 很 重要 的 。 例 如 ; 

L1. 从 1964 年 到 1972 年 ， 世 界 历 史上 最 富有 的 和 最 强大 的 国家 做 出 了 一 个 

最 大 的 军事 行动 ， 使 用 了 除 原子 弹 外 的 任何 武器 ， 击 败 了 一 个 弱小 的 农业 国 

(越南 ) 的 民族 革命 运动 一 但 最 终 失败 了 ! 

上 述 段 落 并 非 论证 ， 而 仪 仅 是 一 个 关于 越南 战争 的 陈述 。 它 没有 提供 支持 性 
陈述 ( 即 前 提 )， 也 没有 得 出 什么 结论 。 当 然 ， 支 持 性 陈述 还 是 可 以 提供 的 ， 但 
因为 它们 并 没有 出 现在 上 述 段落 中 ， 所 以 该 段落 自身 并 非 一 个 论证 。 

非 支 持 性 断定 包括 各 种 类 型 ， 有 些 容易 和 论证 相 混淆 。 例 如 ， 一 则 报道 
(report) 是 一 个 布 望 提供 情况 、 主 题 或 事件 等 信息 的 陈述 系列 。 一 则 报道 可 以 是 
没有 包含 任何 论证 的 许多 信息 的 陈述 。 例 如 : 

12. A 1950—1990 年 ， 全 球 广 告 消 费 增加 了 几乎 七 倍 。 比 世界 经 济 增长 快 

三 分 之 一 ， 比 世界 人 口 增长 快 三 倍 。 具 体 地 ， 消 费 从 1950 年 的 390 亿美 元 

增加 到 1990 年 的 2 560 亿美 元 一 一 多 于 印度 的 国民 生产 总 值 或 者 整个 第 三 
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和 而且， 这 些 陈述 虽然 可 以 追溯 进一步 的 陈述 ， 但 上 述 段落 却 是 一 则 报道 而 非 
论证 。 该 段落 并 没有 和 做 出 什么 推理 ， 仅 仅 是 包含 了 一 系列 信息 的 陈述 。 

举例 (illustration) 是 与 解释 或 阐明 案例 联系 在 一 起 的 陈述 。 例 如 

L3. 哺乳 动物 是 用 奶水 哺育 后 代 的 眷 椎 动物 。 例 如 ， 猫 、 马 、 羊 、 猴 、 人 都 

“所 以 ”一 词 通常 被 用 来 指示 一 个 论证 的 结论 ， 因 此 ， 当 用 “所 以 ”来 引入 
事例 时 ， 容 易 将 举例 与 论证 相 混淆 : 

L4. 全 部 数字 都 可 以 用 分 数 来 表示 。 所 以 ，2 可 以 表示 为 8[4，5 可 以 表示 为 

15/3, 
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明 一 个 陈述 ， 而 且 还 支持 〈 提供 论 据 ) 一 个 论题 ， 这 时 的 段落 就 是 一 个 论证 而 
非 举例 了 : 

L5. 你 刚才 说 所 有 哺乳 动物 都 不 会 飞 ， 但 这 不 准确 。 至 少 有 一 个 哺乳 动物 有 

起 膀 并 且 会 飞 。 鲍 如 ， 蝙 蝠 是 哺乳 动物 。 

有 时 ， 一 个 段落 可 以 合理 地 解释 为 一 个 举例 或 者 一 个 论证 。 这 完全 依赖 于 对 
下 述 问 题 的 回答 : 例子 仅仅 是 痢 明 (或 者 解释 ) 一 个 陈述 ， 还 是 用 来 为 它 提供 证 
据 ? 如 果 例 子 是 用 来 提供 证 据 的 ， 则 该 段落 就 是 一 个 论证 。 

一 个 解释 性 陈述 (explanatory statemenb 为 有 些 现象 的 出 现 提供 一 个 理由 。 例如 : 

|6. 朱 迪 病 了 ， 因 为 她 吃 得 太 多 。 

L7. 熬 龙 灭绝 ， 是 因为 “6 500 万 年 前 大 量 彗 星 或 小 行星 撞击 地 球 ， 导 致 大 

量 灰 尘 升 入 太空 ， 让 住 了 阳光 ， 因 此 阻止 了 光合 作用 ，…… ， 从 而 戏剧 性 地 

降低 了 地 球 的 温度 ……” 外 

该 段落 容易 与 论证 相 混 淆 ， 由 于 “因为 ”一 词 通常 被 用 来 指示 一 个 前 提 。 例 
如 ,“ 并 非 所 有 哺乳 动物 都 是 陆 上 动物 ， 因 为 鲸 是 哺乳 动物 。” 这 里 的 “因为 ”一 
词 指示 前 提 “ 鲸 是 哺乳 动物 ”( “因为 ”的 这 一 使 用 更 多 地 出 现在 下 一 节 中 )。 但 
是 要 仔细 地 考虑 案例 L6 1107. KE 6 似乎 并 不 是 一 个 以 朱 迪 病 了 做 绪论， 而 
以 “她 吃 得 太 多 ”作为 前 提 的 论证 。 相 反 ，L6 只 是 断定 : 朱 迪 病 了 ， 是 因为 她 吃 
得 过 多 引起 的 。 当 然 ， 对 于 朱 迪 的 病 来 说 ， 也 存在 其 他 可 能 的 解释 ， 例 如 遭 到 病 
毒 侵害 或 者 食物 中 毒 。 但 I6 并 没有 提供 更 多 理由 来 思考 这 个 “过 度 饮食 解释 ” 
是 真 的 ; 即 L6 并 不 包括 前 提 。 因 此 ，L6 不 是 一 -个 论证 。 类 侯 地 ，L7 АР 
绝 这 个 结论 来 说 似乎 也 不 是 一 个 论证 。 它 只 是 断定 了 ， 对 于 恐龙 灭绝 的 一 个 可 能 
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解释 是 正确 的 。 

然而 ， 如 果 一 个 解释 性 假说 被 进一步 的 陈述 所 支持 ， 那 么 我 们 就 得 到 一 个 
论证 。 例 如 ， 许 多 论证 都 是 对 结果 的 论证 ， 即 某 一 陈述 或 假设 是 有 些 现象 的 最 好 
解释 (或 者 有 些 陈述 是 很 可 能 真 的 ， 因 为 它 是 有 些 现 象 的 最 好 的 解释 )。 这 些 是 
论证 而 不 只 是 断定 ， 因 为 已 经 提供 了 前 提 。 倒 如; 

L8. 关于 刺 龙 灭绝 人 和 们 已 经 提供 了 三 种 解释 。 第 一 ， 全 球 气 温 升 高 导致 雄性 

ЕРЖАН ЖЕН. Яс, АНЯ ИЕ, ЖЕЖЖЯЯ (ШЕ) 

的 出 现 ; АИТ ЖИЕ Е, AA- ZENB. Яс, Ж 

ЕНЗЕНШАНК, ЕКХЕЖІЕЕНЕ, ЖИРЕФЕРЛЕНЫИНҢЖЖ 

气息。 现在 尚 元 任何 证 据 来 证 明 或 反驳 第 一 个 假设 。 第 二 个 假设 是 不 太 可 能 

的 ， 因 为 在 恐龙 毁灭 前 被 子 植物 很 可 能 已 经 存在 1 0002467, ЯШ, ЖЕ 

证 据 支 持 第 三 个 假设 。 如 果 大 量 茵 星 撞 击 地 球 导 致 瓯 龙 灭绝 (大 约 6 500 万 

年 前 )， 那 么 在 那个 阶段 的 沉淀 物 中 就 应 该 存在 大 量 不 同 寻 常 的 锐 元 素 (Ж 

金属 ) ， 因 为 地 球 上 大 量 的 久 元 素 都 来 自 著 星 和 其 他 外 星球 。 而 且 ， 事 实 上 ， 

已 经 发 现 大 量 非 同 寻 常 的 镶 元 素 存在 于 那个 时 代 的 沉积 物 中 。 因 此 ， 第 三 种 

ЖЕЛЕ. 

上 述 段 落 是 一 个 论证 ， 因 为 已 有 证 据 支 持 了 三 个 解释 中 最 好 的 一 个 。 

条 件 句 陈述 (conditional statements) 本 身 是 典型 的 非 论证 。 例 如 : 

L9. 如 果 重 西 努力 学 习 ， 那 么 她 将 取得 进步 。 

我 们 容易 误 以 为 ， 一 个 条 件 句 的 前 件 是 前 提 而 后 件 是 结论 。 但 显然 不 是 这 种 
情况 。 记 住 ， 一 个 条 件 句 陈述 本 质 上 是 一 个 假设 ， 所 以 ， 上 述 陈 述 仅 仅 断 定 了 ， 
如 果 重 西 努力 学 习 ， 那 么 她 将 取得 进步 ， 而 并 没有 断定 鲁 西 努力 学 习 ， 也 没有 断 
定 她 取得 进步 。 考 虑 下 列 论证 进行 比较 : 

О. 重 西 努力 学 习 。 因 此 ， 重 西 将 取得 进步 ， 

这 里 ， 我 们 显然 有 一 个 前 提 一 结论 的 结构 。 而 且 结 论 是 根据 前 提 ( 也 是 被 断 
定 的 ) 而 得 到 断定 的 。 

尽管 条 件 句 本 身 并 非 论证 ,但 在 上 下 文中 它们 可 以 用 来 表达 论证 。 例 如 ， 在 
一 场 比赛 中 ， 一 名 网 球 教练 会 给 他 的 运动 员 这 样 的 建议 :“ 如 果 你 想 赢 ， 那 么 你 
就 应 该 给 对 手 一 个 反手 抽打 。 在 该 上 下 文中 ,“ 你 想 赢 ” 不 必得 到 清楚 陈述 ; 它 
可 以 是 假设 。 因 此 ， 如 果 要 表达 一 个 条 件 句 ， 教 练 实际 上 可 以 提供 一 个 肯定 前 
件 式 的 论证 :“ 如 果 你 想 赢 ， 那 么 你 应 该 给 对 手 一 个 反手 抽打 。 你 想 启 吧 。 因 此 ， 
你 应 该 给 对 手 一 个 反手 抽打 。” ”然而 要 注意 的 是 ， 给 论证 增加 前 提 ( 或 结论 ) 可 


能 会 过 到 麻烦 ; 我 们 在 后 一 章 中 还 会 讨论 这 个 问题 。 这 里 的 关键 点 是 ， 在 特殊 上 
下 文 之 外 ， 条 件 名 自身 并 非 论 证 。 
下 列 练习 将 测试 你 对 论证 与 非 论证 的 差异 的 理解 。 


非 支持 性 断定 并 非 论证 。 但 有 些 类 型 的 非 支持 性 晰 定 会 和 论证 林 浊 请 例如 也 
Жама аты 000000020222 000008 
练习 2.1 
、 论 证 和 非 论 证 下 列 段 落 中 哪些 是 论证 ? 哪些 是 非 论证 ? 如 果 是 论证 ， 
请 指出 其 结论 。 如 果 是 非 论 证 ， 请 分 清 它 是 报告 、 举 例 、 说 明 、 或 条 件 陈述 。 
i. 美国 人 是 唯利是图 者 ， 因 为 他 们 比 其 他 国家 的 人 开展 更 多 的 广告 业务 ， 
2. 发 动 战争 总 是 错误 的 ， 因 为 它 要 杀人。 而 杀人 是 错误 的 。 
5. 既然 类 似 粒 子 和 类 似 波 的 现象 我 们 归 之 为 光 的 独 有 性 质 ， 而 且 这 些 性 质 
现在 被 认识 到 不 属于 光 自 身 ， 面 是 属于 我 们 和 光 之 间 的 相互 作用 …… 表 
现 出 光 没 有 独立 于 我 们 的 性 质 ! 要 说 某 些 东西 没有 性 质 与 说 它 不 存在 是 
一 样 的 。 该 逻辑 的 下 一 步 是 不 可 避免 的 。 没 有 我 们 ， 光 不 存在 。(GQary 
Zukav, Wu Li Masters, Мем York, Bantam Books, 1979, P.95), 
4. 战争 的 原因 是 一 些 人 希望 控制 另 一 些 人 。 
5. 全 球 石 油 需求 稳定 在 1979 年 的 高 位 之 下 。 许 多 国家 改进 能 源 效 率 和 天 然 
气 的 扩充 作用 切入 石油 市 场 。 但 石油 仍 是 世界 上 最 主要 的 能 源 ， 它 提供 
总 量 的 4006……: (ChristoPher Flavin and На! Kane, “Oil Production Steady”, in 
Lester Brown, Hal Kane and Ed Ayres. 7)е Frends That Are ShaPing our Future, 
New York Norton, 1993P 46) 
б. 素数 是 仅 能 被 1 和 自身 整除 的 数 。 例 如 ，3，5，7，11 都 是 素数 。 
НОЯ, ХҮНеЕк (СЫЙЫ, 纽约 ;牛津 大 学 出 版 社 , 1993 年 版 
第 13 页 )。 
善良 并 非 总 属于 年 轻 人 ， 因 为 德 雷 莎 修女 (Mother Teresa) 是 一 个 善良 的 人 。 
、 构造 论证 ”给 下 列 每 一 个 陈述 , 写 下 至 少 一 个 对 它 提 供 菜 种 支持 度 的 前 提 。 
. 对 非 人 动物 进行 实验 在 道义 上 是 允许 的 。 
. 只 有 暴力 犯罪 才 应 该 被 送 进 监狱 。 
. 美国 人 太 自 私 了 。 
. 美 在 于 注视 。 
. 在 税 单 上 错误 表达 一 个 人 的 收入 是 错误 的 。 
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2.2 良 构 论证 


日 常 语 言 中 的 论证 通常 以 隐藏 重要 逻辑 特征 的 各 种 方式 来 陈述 。 例 如 ， 元 词 
通常 使 人 难以 判定 前 提 实 际 上 是 什么 ; 结论 被 隐藏 在 前 提 的 纠 鲁 里 。 重 复 可 以 让 
许多 事实 上 不 存在 的 前 提出 现 。 一 个 词汇 表 中 采用 无 用 的 变异 也 许 隐 藏 着 前 提 间 
(或 前 担 与 结论 间 ) 的 联系 ， 等 等 。 

显然 ， 当 重要 逻辑 特征 得 到 明确 地 陈述 时 ， 论 证 将 变 得 更 易于 评价 。 当 一 个 
论证 这 样 陈述 后 ， 我 们 称 之 为 良 构 论证 (well-crafted argument )。 因 为 从 人 逻辑 的 
观点 看 , 良 构 论证 与 不 良 构 论证 相 比 更 易于 评价 ， 所 以 , 最 重要 的 逻辑 技术 之 一 ， 
是 能 够 将 日 常 语言 中 的 论证 改写 成 良 构 论证 。 本 节 中 ， 我们 将 讨论 改写 日 冀 论 证 
的 良 构 式 的 原则 。 

原则 1: 识别 前 提 和 结论 

如 前 所 述 ， 一 个 论证 的 前 提 是 根据 它 就 可 以 断定 结论 的 陈述 ， 陈 述 是 有 真 假 
之 分 的 语句 。 论 证 的 每 一 步 , 无 论 前 提 还 是 结论 , 都 必须 是 陈述 。 考 虑 下 列 事 例 : 

L11. 我 们 应 该 消除 死刑 ， 因 为 它 不 能 阻止 犯罪 。 

这 是 一 个 论证 。" 因 为 ”一 词 通常 指示 一 个 前 提 ， 并 且 它 在 Lll 中 也 是 如 此 。 
上 述 论 证 L11 的 一 个 展 构 式 似 乎 如 下 : 

112. (1) 死刑 并 不 阻止 犯罪 。 

因此 (2) 我 们 应 该 消除 死刑 。 

从 现在 起 ， 当 构造 论证 的 良 构 式 时 ， 让 我 们 约定 论证 的 结论 为 最 后 一 步 。 浙 
我 们 要 做 出 结论 时 ， 我们 写 “ 所 以 ”来 标明 。 而 且 ， 我 们 在 论证 的 每 一 步 (无论 
是 前 提 还 是 结论 ) 前 进 写 一 个 数字 。 前 面 设 有 “所 以 ”一 词 的 论证 步骤 将 被 理解 
为 前 提 。 这 样 ，L12 中 的 陈述 (1) 仪 仅 是 前 提 。 既 然 我 们 的 约定 告诉 我 们 (1) 
是 一 个 前 提 ， 所 以 我 们 可 以 省 略 “因为 ”这 个 启 。 

事实 上 ， 论 证 LI11 表明 至 少 有 两 件 事 情 值得 注意 。 首 先 ， 一 个 论证 的 结论 通 
常 出 现在 一 个 自然 语言 语 段 的 最 前 边 。 例 如 ， 一 个 段落 中 的 论题 句 通常 是 一 个 结 
论 ， 它 被 段落 后 边 出 现 的 陈述 所 支持 。 所 以 ,不 能 假定 一 -个 作者 将 首先 陈述 他 或 
她 的 前 提 ， 然 后 再 得 出 一 个 结论 。 在 日 常 交 流 中 ， 次 序 经 常 颠 倒 。 

其 次 ,论证 Lll 表明 了 前 提 指 示 者 一 一 “因为 ”一 词 的 典型 应 用 。 前 提 指 示 
者 ( premise indicators ) 经 常 引 导 一 个 前 提 ， 即 一 个 支持 理由 。 通 常 的 前 提 指 示 
者 语词 或 词组 如 下 : 


因为 毕竟 


既然 理由 是 
因 从 事实 的 观点 看 
根据 有 鉴于 


当然 ， 人 们 不 会 假定 这 些 词 或 词组 在 它们 使 用 的 每 一 情况 下 都 指示 前 提 。 就 
像 我 们 所 看 到 的 ,“ 因 为 ”一 词 经 常用 于 说 明 。 但 这 些 词 经 常用 作 前 提 指 示 者 是 
这 里 的 要 点 ， 要 知道 ， 这 对 于 把 一 个 论证 改写 为 良 构 式 有 重要 帮助 。 

就 像 前 提 指 示 者 典型 地 标识 前 提 一 样 ， 结 论 指示 者 ( conclusion indicators ) 
典型 地 标识 结论 。 一 般 地 结论 指示 者 如 下 : 


故而 因而 

所 以 由 此 可 见 

因此 可 得 

蕴涵 我 们 可 以 推出 

可 推 得 据 此 证 明 

考虑 下 列 论证 : 

L13. 我 小 的 时 候 被 几 条 独 哎 过 。 所 以 ， 独 是 危险 的 。 
上 述 论证 的 良 构 式 如 下 ， 


L14. (1) 我 小 的 时 候 被 几 条 狗 咬 过 。 

因此 ，(2) 狗 是 危险 的 。 

当然 ， 上 述 论证 是 强 的 ， 但 弱 论 证 仍然 是 论证 。 

这 样 ， 你 便 知 道 了 前 提 指 示 者 和 结论 指示 者 是 什么 。 好 新 闻 的 作用 通常 使 用 
这 样 的 词 或 词组 来 溢 清 他 们 的 意图 。 坏 新 闻 的 作者 则 经 常 依赖 更 微妙 的 方法 ( 如 
上 下 文 ， 次序， 强调 ) 来 分 清 他 们 论证 的 结构 。 但 是 良好 的 经 验 原 则 是 先 识别 结 
o 一 旦 你 弄 清 楚 作 者 试图 证 明和 什么 ， 论 证 的 其 余部 分 通常 都 名 得 其 所 了 o 

让 我 们 来 考虑 一 个 稍微 有 些 复杂 的 论证 : 

L15. 既然 一 般 美 国人 所 消费 的 地 球 资源 数量 是 一 般 亚洲 人 的 50 倍 ， 因 此 ， 
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上 上 述 论证 的 绪论 是 什么 呢 ? 美国 人 (作为 一 个 整体 ) 是 自私 的 。“ 既 然 ” 是 
一 个 前 提 指 示 者 , “毕竟 ”也 是 如 此 。 所 以 ， 上 述 论证 的 良 构 式 如 下 : 

16. (1) 一 般 美国 人 所 消费 的 地 球 资源 数量 是 一 般 亚 洲 人 的 30 倍 。 

(2) 过 度 消 费 是 一 种 贪 禁 形 为 。 
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因此 ，(4) 美国 人 《作为 一 个 整体 ) 是 自私 的 。 

你 也 许 想 知道 前 提 的 次 序 是 否 重 要 。 从 有 多 辑 的 观点 看 ， 次 序 并 没有 什么 要 紧 
的 ， 因 此 我 们 只 是 依据 它们 原初 出 现 的 次 序 来 列 出 前 提 。 然 而 要 注意 的 是 ， 如 果 
一 个 论证 是 良 构 的 ， 则 前 提 必 须 列 在 结论 之 前 。 因 为 关于 结论 的 定义 (我 们 的 约 
E) 告诉 我 们 ， 在 一 个 良 构 的 论证 中 ， 最 后 的 陈述 是 结论 。 

正 像 我 们 在 第 1 章 所 大 到 的 ， 条 件 陈述 有 许多 变 体 。 当 写 一 个 论证 的 民 构 式 
时 ， 你 应 该 将 任 一 条 件 句 前 提 或 结论 纳入 标准 形式 (standard form ) 一 一 即 “ 如 
R A 那么 B” 一 一 有 两 个 理由 。 第 一 ， 当 条 件 句 处 于 标准 形式 中 时 ， 大 多 数 人 吻 
于 抓 作 其 逻辑 含义 。 第 二 ， 将 条 件 句 放 人 标准 形式 中 有 助 于 认识 论证 形式 。 考 虑 
Fø: 

L17. 吃 母 牛 和 猪 是 不 允许 的 ， 因 为 允许 吃 母 牛 和 猪 仅 当 人 允许 吃 狗 和 和 猫 。 但 

吃 狗 和 猫 是 不 允许 的 。 

改写 上 述 论 证 为 民 构 式 ， 我 们 有 : 

18. (1) 如 果 允 许 吃 母 牛 和 猪 ， 那 么 允许 吃 狗 和 猫 。 

(2) 吃 狗 和 猫 是 不 允许 的 。 

因此 ，(3) 吃 母 牛 和 猪 是 不 允许 的 。 

该 论证 形式 是 寿 定 后 件 式 。 如 前 所 述 ,“ 如 果 A 那么 B” 的 一 般 变 体 包括 “B 
如 果 A”, “ВІ А”, “В 7 A”, “А 1554 В”, “WE ANB”, ЧЕХ ARB”. 

在 结束 识别 前 提 和 绪论 这 个 论题 之 前 ， 我 们 需要 先 来 考虑 两 个 包含 修辞 问题 
和 命令 名 的 稍 复 杂 的 语句 。 就 像 第 1 章 所 提 到 的 , 并 非 所 有 语句 都 是 陈述 。 例 如 ， 
疑问 句 是 语句 但 不 是 陈述 。 然 而 ， 存 在 一 种 问题 称 作 假装 陈述 ， 即 所 谓 的 修辞 问 
题 。 一 个 修辞 问题 是 用 来 强调 一 个 点 。 所 有 答案 都 是 不 期 待 的 ， 因 为 答案 完全 要 
考虑 上 下 文 来 定 。 例 如 : 

L19. 通常 认为 接受 恩惠 的 人 是 幸福 的 人 并 不 成 立 。 难 道 说 幸福 的 人 是 穷人 

和 失业 者 吗 ? 幸福 的 人 会 被 认为 是 寄生 虫 吗 ? 

在 上 述 文本 中 ， 论 者 显然 期 待 对 两 个 问题 的 问答 都 是 “不 ”"。 央 此 ， 这些 问 
题 实际 上 都 是 陈述 。 而 且 当 要 产生 该 论证 的 一 个 良 构 式 时 ， 我们 将 它们 变 为 陈述 
如 下 : 

L20. (1) 幸福 的 人 绝 不 是 穷人 和 失业 者 。 

(2) 率 福 的 人 绝 不 会 被 认为 是 寄生 忠 ，。 
因此 ，(3) 通常 认为 接受 思 囊 的 人 是 垃 福 的 人 并 不 成 立 。 


命令 (或 命令 式 ) 也 是 语句 但 不 是 陈述 。 如 果 有 人 发 出 命令 “ 关 『 |! ”回答 
“ 那 是 真 的 ”( 或 那 是 假 的 ) 是 没有 意义 的 ， 因 为 命令 并 没有 做 出 真 假 的 诉求 。 然 
而 , 命令 名 有 时 在 论证 中 也 充当 前 提 和 结论 。 这 样 的 命令 是 假装 的 “应 该 ”陈述 。 
例如 ， 考 虑 下 列 论证 : 

L21. 做 一 个 医生 吧 ! 你 有 那个 天 赋 。 你 会 喜欢 那个 工作 的 。 你 可 以 帮助 许 

ZA. 而且 你 可 以 挣 到 很 多 钱 | 

在 这 种 情况 下 ， 命 令 “ 做 一 个 医生 取 ! ”自然 被 解释 为 “应 该 做 一 个 医生 ”， 
而 音 这 后 面 的 请 句 表 达 了 某 种 或 者 真 或 者 假 的 东西 。” 当 一 个 命令 句 是 一 个 假装 
的 “应 该 ”陈述 时 ， 我 们 应 该 明确 这 个 论证 的 良 构 式 : 

L22. (1) 你 有 那个 天 赋 。 

(2) 你 会 喜欢 那个 工作 。 
(5) 你 可 以 帮助 许多 人 。 
(4) 你 可 以 挣 到 很 多 钱 。 

因此 ，(5) 你 应 该 做 一 个 医生 。 

将 结论 写成 :“ 你 应 该 做 -一 个 医生 ”也 同样 是 正确 的 。 

原则 2: 消除 多 余 匈 词 

论证 中 有 四 类 和 宛 词 格外 常见 。 

第 一 类 完 词 是 折扣 。 折 所 (discount) 是 六 认 一 个 事实 或 者 可 能 性 ， 该 可 能 性 
被 认为 致使 一 个 论证 无 效 、 弱 、 不 可 靠 或 不 可 信 。 例如 : 

L23, 尽管 在 次 原子 领域 中 某 些 事件 随时 发 生 ， 但 我 仍 要 说 ， 定 宙 整 个 来 说 

展现 了 一 幅 宏观 次 序 。 也 许 关 于 这 最 好 的 证 据 是 ， 事 实 上 科学 家 继续 在 揭示 

能 够 被 公式 化 的 规律 。 

上 述 论证 的 结论 是 “ 宇 害 整 个 来 说 展现 了 一 幅 宏 观 次 序 ”， 前 提 是 “科学 办 
继续 在 揭示 能 够 被 公式 化 的 规律 "， 但 我 们 用 “尽管 在 次 原子 领域 中 某 些 事件 随 
时 发 生 ” 做 什么 呢 ? 它 似乎 并 不 是 一 个 前 提 ， 因 为 随时 发 生 的 事件 并 不 是 有 次 序 
的 理由 。 事 实 上， 陈述 “在 次 原子 领域 中 某 些 事件 随时 发 生 ” 似 乎 是 与 该 论证 的 
结论 相 违背 的 证 据 。 这 就 是 为 什么 它 最 好 不 被 认为 是 一 个 前 提 而 是 -一 个 折扣 。 

折扣 在 修辞 上 是 很 重要 的 。 大 致 说 来 ， 在 一 个 论证 中 的 修辞 因素 (rhetorical 
elements ) 能 够 增加 其 心理 上 的 说 服 力 而 不 影响 其 有 效 性 、 强 度 、 可 靠 性 或 可 信 
度 。 而 且 折 扣 经 常 通过 增加 潜在 对 象 来 增加 论证 在 心理 上 的 说 服 力 。 当 办 者 针对 
一 个 潜在 的 对 象 进行 反驳 时 ， 听 众 经 常 被 折服 。 但 折扣 并 不 是 前 提 ， 因 为 它们 不 
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支持 结论 。 所 以 ， 当 要 产生 一 个 论证 的 民 构 式 时 ， 我们 将 省 略 它 们 。 需 要 说 明 的 
是 , 下 面 是 论证 L23 АУБ Ы: 

L24. (1) 科学 家 继续 在 揭示 能 够 被 公式 化 的 规律 。 

因此 ，(2) 宇宙 整个 来 说 展现 了 一 幅 宏 观 次 序 。 

经 常用 作 折 扣 指 示 者 (discount indicators) 的 词 或 词组 如 下 : 


尽管 然而 那 也 许 是 真 的 
即使 然 面 我 承认 

尽管 有 事实 我 认识 到 …… 但 
尽管 事实 上 我 知道 …… 但 


第 二 类 元 词 是 重复 。 使 用 重复 (repetition) 的 作者 和 说 话 者 重 述 一 -个 前 提 或 结 
论 ， 也 许 稍微 改变 一 下 语词 。 当 发 生 这 种 情况 时 ， 确 定 良 构 式 似乎 是 将 论证 纳入 
最 好 的 形式 而 将 其 他 部 分 去 掉 。 举 例如 下 ， 

L25. 记 辑 研究 将 增强 你 的 注意 力 和 直到 困难 概念 时 的 耐力 。 换 言 之 ， 如 果 

你 申请 自己 进入 逻辑 主题 ， 你 将 会 发 现 自己 能 长 时 间 集 中 注意 力 。 你 也 能 发 

现 自己 能 够 没有 烦躁 或 挫败 感 地 来 处 理 复杂 材料 。 所 以 ， 滩 辑 课程 是 值得 努 

力学 习 的 。 

下 面 也 许 是 上 述 论证 的 良 构 式 : 

126. (1) 滥 辑 研究 将 增强 你 的 注意 力 和 过 到 困难 概念 时 的 耐力 。 

因此 ，(2) 逻辑 课程 是 值得 努力 学 习 的 。 

现在 ,你 会 完 得 在 去 掉 重复 内 容 的 情况 下 有 些 东 西 丢 失 了 ， 而且 事实 上 丢失 
的 是 一 些 修 嫩 上 重要 的 东西 。 重 复 自身 有 助 于 记忆 。 而 且 对 术语 做 一 些 稍 微 改变 
可 以 纠正 可 能 的 误解 或 使 观点 更 鲜明 。 但 是 我 们 的 良 构 式 仅 对 它 自身 有 利 ; 尤其 
是 ， 它 使 我 们 能 够 集中 于 论证 本 质 上 的 逻辑 特征 。 

第 三 类 元 词 是 确信 ,一 个 确信 (assurance) 是 指示 作者 相信 前 提 或 结论 的 陈述 、 
词 或 词组 。 例 如 : 

127. 本 将 在 马拉松 比赛 中 取得 好 成 绩 ， 因 为 他 显然 具备 最 好 的 条 件 。 

下 面 是 该 论证 的 良 构 式 ;: 

128. (1) 本 具备 最 好 的 条 件 。 

因此 ，(2) 本 将 在 马拉松 比赛 中 取得 好 成 绩 。 

“显然 ”一 词 指示 作者 确信 和 前提 ， 但 并 不 促成 论证 的 有 效 性 、 强 度 、 可 靠 性 
或 可 信和 度 。 通 常 的 确信 和 包括 : 

显然 人 所 共 知 


无 疑 众所周知 


当然 无 人 否认 
简直 那 是 不 可 否认 的 
明显 地 那 是 一 个 事实 


确信 在 修 杖 上 是 重要 的 ， 因 为 确信 经 和 常 有 助 于 感 得 听众 。 但 它们 很 少 影响 一 
个 论证 的 有 效 性 、 强 度 、 可 靠 性 或 可 信和 度 ， 因 此 它们 也 很 少 出 现在 一 个 论证 的 民 
构 式 中 。 

第 四 类 砚 词 是 与 确信 相反 的 樊 篇 。 杰 篇 (hedge) 是 指示 论 者 犹 洛 于 前 提 或 推 
论 的 陈述 、 词 或 词组 。 例 如 : 

L29. 在 我 看 来 ， 我 们 已 经 在 毒品 战争 中 失败 。 因 此 ， 毒 品 应 该 合法 化 。 

“在 我 看 来 ”是 攀 篇 ， 因 此 该 论证 的 展 构 式 如 下 : 

L30. (1) 我 们 已 经 在 毒品 战 争 中 失败 。 

因此 ，(2) 毒品 应 该 合法 化 。 


一 般 的 攀 篇 如 下 : 

我 认为 我 相信 

似乎 我 猜想 

也 许 可 合理 地 猜想 
可 能 这 似乎 合理 地 


在 我 看 来 这 似乎 可 靠 地 

攀 管 在 修辞 上 是 重要 的 ， 因 为 没有 它们 听 起 来 就 显得 教条 和 僵化 。 但 狗 篇 常 
常 不 会 影响 一 个 论证 的 有 效 性 、 强 度 、 可 靠 性 或 可 信和 度 。 因 此 ， 攀 篇 通常 不 应 该 
在 一 个 论证 的 良 构 式 中 出 现 。 

当 我 们 要 产生 : -个 论证 的 良 构 式 时 ， 确 信和 攀 篇 常常 可 以 去 掉 。 但 它们 并 不 
总 可 以 去 掉 ， 因 为 它们 有 时 影响 到 -- 个 论证 的 有 效 性 、 强 度 、 可 靠 性 或 可 信 度 。 
例如 : 

L31. ЖЖЖ, БЕЛАЯ, ПНАЛНЖЖЯН. ЖИА, ЯЗ. 

上 述 论 证 的 良 构 式 如 下 : 

L32. (1) ШЕЛ, MARAE. 

(2) ЖАЛА. 

因此 ，(3) RAF. 

上 述 论 证 的 主要 观点 是 ， 在 觉得 痛 匣 是 什么 样 的 和 实际 上 是 什么 样 之 间 存 在 
着 一 种 特殊 的 联系 。 因 此 ,我们 常常 可 以 将 “觉得 是 什么 样 的 ”作为 多 篇 去 掉 ， 
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但 这 里 不 行 。 上 例 揭 示 了 这 样 一 个 事实 ， 当 重 写 一 个 论证 为 良 构 论证 时 ， 我 们 必 
须 保 持 鲜明 性 。 上 下 文中 每 一 个 词 或 词组 的 作用 必须 得 到 仔细 地 评价 。 
原则 3: 使 用 一 致 的 语言 
比较 下 列 两 个 论证 : 
L33, 如 果 上 章 是 无 所 不 知 的 ， 那 么 他 知道 你 明天 是 否 偷 一 辆 车 。 而 且 ， 事 
实 上 ， 上 帝 是 全 知 的 。 因 此 ， 上 帝 将 知晓 你 明天 是 否 犯 偷 车 的 徘 。 
L34. 如 果 上 帝 是 无 所 不 知 的 ， 那 么 他 知道 你 明天 是 否 偷 一 辆 车 。 而 且 ， 事 
实 上 ， 上 帝 是 无 所 不 知 的 。 因 此 ， 上 帝 知 道 你 明天 将 要 偷 一 辆 车 。 
上 上 述 论证 中 前 提 和 结论 之 间 的 逻辑 联系 很 强 地 依赖 于 所 包含 的 词 项 :“ 无 所 
不 知 ”“ 偷 ”、“ 全 知 ” 等 。 论 证 133 显得 像 是 有 人 用 字典 写 的 , H “ER RE “Ж 
ВТА”, ОЕ НОЗЕ” RE AE, “知晓” 代 兰 “知道 ”"， 等 。 简 言 之 , 论 
ШЕ 133 中 的 语言 不 是 -- 致 的 而 是 有 差异 的 。 结 果 是 前 提 和 结论 的 联系 变 模 糊 。 相 
比较 ， 论 证 L34 中 前 提 一 结论 的 联系 是 清晰 的 。 而 且 ， 上 述 两 种 情况 下 的 基本 论 
证 形式 相同 ， 即 都 是 肯定 前 件 式 。 
L35 是 论证 L33 的 一 个 良 构 式 ， 
L35. (1) 如 果 上 帝 是 全 知 的 ， 那 么 上 帝 知 道 你 明天 是 否 偷 一 辆 车 。 
(2) 上 帝 是 全 知 的 。 
因此 ，(3) 上 帝 知 道 你 明天 是 各 偷 一 辆 车 。 
当然 ， 你 也 许 会 用 “无 所 不 知 ” 代 着 “全 知 ”"。 重 要 的 是 整个 论证 要 用 一 个 
词 项 来 贯穿 ， 以 便 着 重 考 察 推 理 的 逻辑 形式 或 模式 。 
在 离开 关于 .一 致 语言 的 主题 之 前 ， 让 我 们 再 考虑 一 个 例子 : 
L36. 如 果 你 研究 别 的 文化 ， 那 么 你 会 认识 到 存在 各 种 各 样 的 人 类 习惯 。 如 
果 你 理解 社会 实践 的 多 样 性 ， 那 么 你 会 怀疑 自己 的 习惯 。 如 果 你 怀疑 自己 做 
事情 的 方式 ,那么 你 会 变 得 更 加 宽容 。 所 以 ,如 果 你 扩展 自己 人 类 学 的 知识 ， 
那么 你 会 变 得 更 能 够 接受 别人 和 没有 甫 疲 的 实践 。0 
而 县 ， 缺 乏 一 致 的 语言 使 得 难以 明日 前 提 和 结论 之 间 是 否 《 和 如 何 ) 逻辑 地 
联系 着 。 下 面 是 该 论证 的 良 构 式 : 
L37. (Т) 如 果 你 研究 别 的 文化 , 那么 你 会 认识 到 存在 各 种 各 样 的 人 类 习惯 。 
(2) 如 果 你 认识 到 存在 各 种 各 样 的 人 类 习惯 , 那么 你 会 怀疑 自己 的 习惯 。 
(3) 如 果 你 怀疑 自己 的 习惯 ， 那 么 你 会 变 得 更 加 宽容 。 
因此 ，(4) 如 时 你 研究 别 的 文化 ， 那 么 你 会 变 得 更 加 宽容 。 


现在 ， 我 们 可 以 明白 论证 实际 上 是 一 个 紧密 联系 的 推理 链条 。 使 用 一 致 的 语 
谊 对 于 展示 论证 的 逻辑 结构 具有 极 大 的 好 处 。 通 过 澄清 前 提 和 结论 之 间 的 联系 ， 
一 致 的 语言 可 以 帮助 我 们 避免 模糊 思考 ， 这 些 模糊 思考 经 常 诱 使 我 们 粗心 而 使 用 
类 似 但 有 细微 差异 的 词汇 。 

原则 4: 在 解释 一 个 论证 时 应 公平 和 宽容 

公平 包括 忠实 原文 ， 而 不 是 葛 解 清楚 的 含义 。 当 原文 在 某 些 方面 模糊 时 宽容 
是 必要 的 ; 它 包含 选取 一 个 解释 来 使 论证 易于 理解 。 上 述 两 个 概念 都 需要 做 一 些 
详细 说 明 。 

关于 公平 ， 很 多 人 阅读 一 个 论证 时 倾向 沉迷 于 其 中 。 他 们 不 是 让 作者 自己 去 
说 话 ， 而 是 用 他 们 的 想象 来 再 造 论 证 。 关 键 的 陈述 可 以 做 稍微 的 改 邱 或 润色 。 重 
要 的 前 提 可 以 被 省 略 。 原 文中 未 提供 的 新 前 提 可 以 增加 。 等 等 。 现 在 ， 的 确 存 在 
一 个 识别 假设 和 评价 论证 的 未 陈述 前 提 的 地 方 (我 们 将 在 第 6 章 中 给 出 )。 但 在 
有 效 识 别 未 陈述 假设 前 ， 人 们 必须 首先 准确 表达 已 陈述 的 或 明确 的 论证 形式 而 不 
ЖЕНУ, 

公平 概 求 ， 不 要 让 偏见 妨害 了 真实 及 映 作者 意图 的 良 构 式 的 过 程 。 例 如 ， 如 
果 一 个 作者 赞成 对 永久 不 省 人 事 病人 的 热情 ,那么 就 说 他 本 人 赞成 “扮演 上 帝 ”， 
则 肯定 牌 曲 了 他 的 意图 。 类 似 地 ， 一 个 反对 乱 交 的 人 不 必 相 信和 所 有 的 性 交 都 是 恶 
的 ， 而 且 她 在 缺乏 对 方 的 确凿 证 据 时 不 应 该 如 此 描述 。 而 某 些 支 持 乱 交行 动 的 人 
不 必 提 借 使 用 严格 的 分 陀 来 完成 更 大 的 平等 。 将 这 种 人 解释 为 提倡 产 格 分 配 是 不 
公平 的 ， 除 非 他 或 她 有 清楚 的 陈述 或 意味 着 这 一 点 。 

同时 ， 我 们 不 必 在 太 罕 或 个 性 化 的 方式 下 来 理解 公平 。 要 解释 好 ， 我 们 必须 考 
虑 各 种 修辞 手段 ， 如 铁定 而 又 细致 的 夸张 。 假 设 一 家 美国 报纸 的 记者 有 如 下 论证 : 

L38. (1) R, 是 的 , 我 们 全 都 深刻 地 体会 到 在 越战 期 间 来 自 政府 完整 而 准确 的 信息 。 

因此 ,(2) 任何 人 如 何 能 够 怀疑 我 们 在 波斯 湾 战 争 期 间 获 得 完整 而 准确 的 信息 呢 ? 

既然 众所周知 ， 美 国人 在 越战 期 间 有 时 闪 不 被 他 们 的 政府 告知 真相 ， 那 么 该 
记者 的 真实 意思 很 可 能 是 十 分 反对 其 用 词 的 表面 意思 。 该 论证 的 良 构 式 因而 会 沿 
着 这 些 线 索 包 含 一 些 变化 : 

L39. (1) 美国 人 在 越战 期 间 并 没有 收 到 来 自 政府 的 完整 而 准确 的 信息 。 

因此 ，(2) 美国 人 可 能 (或 很 可 能 ) 在 波斯 湾 战 争 期 间 并 没有 收 到 来 自 政府 

的 完整 而 准确 的 信息 。 
另外 要 注意 的 是 ， 在 良 构 式 中 ， 修辞 问 题 被 表达 为 一 个 陈述 。 
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宽容 进入 图 像 ， 是 当 一 个 论证 没有 被 清楚 表达 之 时 。 也 许 一 个 前 提 可 以 作 两 
种 方式 之 一 来 理解 。 也 许 该 论证 的 结构 是 不 清楚 的 一 一 假设 哪 一 个 陈述 来 支持 嘱 
一 个 ? 在 这 样 的 模糊 性 出 现 之 处 ， 宽 容 就 要 求 我 们 将 该 论证 放 人 其 最 好 的 可 能 之 
处 。 换 言 之 ， 当 我 们 面 对 一 个 解释 选择 时 ， 我 们 就 应 该 试图 选择 --- 个 解释 以 使 得 
该 论证 有 效 、 强 、 可 靠 或 可 信 ， 而 不 是 无 效 、 弱 、 不 可 靠 或 不 可 信 。 例 如 ， 
L40. 燃烧 国旗 应 该 被 处 罚 。 我 认为 存在 比 洽 烧 国 旗 更 坏 的 事情 ， 如 杀人 或 
绕 架 ， 但 后 者 应 该 是 非法 的 。 许 多 人 被 这 个 问题 所 困惑 。 而 且 它 不 爱国 。 表 
达 自 由 无 论 如 何 都 是 多 么 重要 ? 
考虑 下 列 良 构 式 : 
141. (1) 许多 人 被 燃烧 国旗 所 困惑 。 
(2) 燃烧 国旗 是 不 爱国 的 。 
(3) 表达 自由 不 重要 。 
因此 ，(4) 燃烧 国旗 应 该 被 处 罚 。 
前 提 (3) 是 在 一 个 非 宽容 的 方式 下 被 陈述 的 。 不 可 否认， 问题 “表达 白 由 
无 论 如 何 都 是 多 人 么 重要 ? ”的 含义 并 不 清楚 。 但 作为 陈述 ， 前 提 (3) 却 是 一 个 
容易 的 目标 。 宽 容 要 求 我 们 改变 前 提 (3) 的 措辞 ， 也 许 沿 着 的 线索 是 : “ САН 
由 不 是 最 重要 的 事情 ”或 “表达 自由 并 非 最 高 价值 ”。 
原则 5: 不 要 混淆 子 结论 与 (最 终 ) 结论 
有 些 论证 是 通过 建立 子 结论 来 进行 的 ， 该 子 结论 反 过 来 作为 前 提 支 持 论 证 的 
( 最终 ) 结论 。 子 结论 (subconclusion) 进而 有 双重 作用 : 它 被 前 提 所 支持 ， 但 它 又 
至 少 支持 一 个 进一步 的 陈述 (可 以 是 结论 或 者 是 另 一 个 子 结论 )。 考 虑 下 例 : 
L42. 峰 牲 一 条 生命 换取 五 条 生命 并 不 总 是 道德 的 。 因 为 如 果 遥 牲 一 条 生命 
换取 五 条 生命 总 是 道德 的 ， 那 么 违背 一 个 健康 者 的 意愿 而 将 他 的 器 官 移植 给 
五 个 需要 做 器 官 移植 的 人 就 是 道德 的 。 但 从 事 这 种 移植 并 不 道德 ， 因 为 这 样 
做 侵犯 了 健康 者 的 权利 。 所 以 ， 肝 牲 一 条 生命 去 换取 五 条 生命 并 不 总 是 道德 
的 。 
下 面 是 该 论证 的 一 个 良 构 式 : 
L43. (1) 如 果 重 牲 一 条 生命 换取 五 条 生命 总 是 道德 的 ， 那 么 违背 一 个 健康 者 
的 意愿 而 将 他 的 器 宫 移 植 给 五 个 需要 做 器 官 移植 的 人 就 是 道德 的 。 
(2) 违背 一 个 健康 者 的 意愿 而 将 他 的 器 官 移植 给 五 个 需要 做 器 官 移 植 
的 人 侵犯 了 健康 者 的 权利 。 


因此 ，(35) 违背 一 个 健康 者 的 意愿 而 将 他 的 器 官 移植 给 五 个 需要 做 器 官 移 植 
的 人 是 不 道德 的 。 
因此 ，(4) 辆 竺 一 条 生命 去 换取 五 条 生命 并 不 总 是 道德 的 。 
ЕЖ, НИЕ (2 ) 并 不 支持 子 结论 (3 )。 该 结构 是 由 论证 L42 中 的 前 提 指 示 
者 “因为 ”而 获得 的 。 最 终结 论 (4) EMA (3) 和 (1) 推出 来 的 。 要 使 论证 的 
结构 更 清楚 ， 就 要 缩短 原文 的 表达， 如 “这 样 做 ”在 这 里 被 扩张 和 明确 。 
让 我 们 采用 总 是 将 论证 的 结论 列 为 良 构 式 最 后 一 步 ， 并 约定 用 “因此 ”一 词 
做 标记 。 子 结论 也 用 “因此 ”一 词 做 标记 ， 并 且 区 别 于 最 终结 论 ， 因 为 它们 有 双 
重 作 用 ， 即 假设 它们 在 论证 中 是 从 更 里 的 步骤 推出 ， 并 支持 后 边 的 步骤 。 当 然 ， 
子 结论 事实 上 可 以 不 是 更 早 步 又 所 充足 支持 的 ， 它 也 可 以 不 充 是 支持 任何 后 边 的 
步 又 。 但 良 构 式 可 想 而 知 是 代表 论 者 意图 的 ， 即 使 那些 意图 在 逻辑 上 有 缺陷。 
让 我 们 来 考虑 另 一 个 包含 子 结论 的 论证 : 
L44. 被 害 者 X、Y 和 Z 显然 是 被 警方 称 为 “ 金 炮 手 ” 的 同一 个 人 所 永 ， 因 
为 被 害 者 X、Y 和 Zz 被 同样 的 来 自 38 式 手 枪 的 镀金 子弹 所 击 中 。 现 在 ， 我 
们 知道 大 多 数 系列 杀人 者 都 选择 他 们 的 同 种 族人 作为 被 割 者。 而且 X、Y 利 
Z 都 是 白 种 人 。 最 后 ， 儿 乎 所 有 的 系列 杀人 者 都 是 男人 人。 我们 可 以 得 出 结 
论 爹 炮 手 是 一 个 白 种 男人 。 
下 面 是 该 论证 的 一 个 良 构 式 : 
145. (1) 被 害 者 X、Y 和 工 被 同样 的 来 自 58 式 手 枪 的 镀金 子弹 所 击 中 。 
因此 ，(2) 被 害 者 X、Y 和 Z 显 然 是 被 警方 称 为 “ 金 炮 手 ” 同 一 个 人 所 杀 。 
(3) 大 多 数 系 列 杀 人 者 都 选择 他 们 的 同 种 族人 作为 被 害 者 。 
(4) X、Y 和 2 都 是 白 种 人 。 
(5) 儿 乎 所 有 的 系列 杀人 者 都 是 男人 。 
АЖ, (6) 金 炮 手 是 一 个 白 种 男人 。 
这 里 ， 子 结论 (2) 为 陈述 (1) 所 支持 ， 而 且 步 最 (2) (3)、(4) 和 (5) 
组 合 在 一 起 共同 支持 最 终结 论 (6) 
当 用 子 结论 来 评价 一 个 论证 时 ， 人 们 必须 评价 对 论证 每 一 个 子 结论 的 支持 和 
对 最 终结 论 的 支持 。 例 如 ， 如 玉 一 个 给 定子 结论 的 论证 是 弱 的 或 无 效 的 ， 那 么 整 
个 论证 在 逻辑 上 就 是 有 和 缺陷 的 。 然 而 ， 即 使 一 个 给 定子 结论 被 前 提 支 持 不 足 ， 然 
而 全 部 论证 仍然 保持 下 列 两 个 条 件 下 的 优点 : (1) 子 结论 被 论证 中 其 他 前 提 所 充 
EXIF; (2) 子 结论 是 近似 合理 的 。 
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.识别 前 提 和 结论 。 Ес Е 
2. ЧИЯ) СЕП. EE., МИК. Ж), 


3. 采用 一 致 的 语 这。 
4. 在 解释 一 个 论证 时 应 公平 和 宽容 。 
5. 不 要 混淆 了 子 结论 和 最终 ) 结论 。 





你 现在 手边 已 经 有 五 个 原则 可 用 来 构造 一 个 论证 的 良 构 式 。 下 列 练习 给 你 
在 产生 论证 良 构 式 时 提供 一 些 实践 。 


қиық 








PERET 







1. 主要 结论 是 什么 ?( 寻找 结论 指示 者 ) 
2. 存在 任何 子 结论 吗 ?( 再 次 寻找 结论 的 指示 者 ) 

з. 前 提 是 什么 ?( 寻找 前 提 指 未 者 ) | Ее | 

4. 已 将 条 件 陈述 变 为 标准 形式 了 吗 ? 已 将 命令 句 和 修辞 问题 改写 为 陈述 了 吗 ? 

5. 已 消除 多 余 的 完 词 了 吗 ?( 寻找 折扣 、 重 复 、 确 保 和 樊 篇 ) - | 

6. 语言 -… 致 了 吗 ? 〈 属 找 可 能 使 论证 中 好 辑 联系 模糊 的 词汇 变 体 ) | 
7. 已 公平 和 宽容 了 蚂 ? 改变 原文 意义 了 吗 ? 已 加 入 任何 原文 中 没有 的 陈述 吗 ? 如 果 
原文 是 模糊 的 ， 已 选择 一 个 解释 来 使 该 论证 更 难于 反驳 了 吧 ? 


练习 2.2 

一 、 识 别论 证 ”如果 以 下 给 出 的 段落 是 论证 ， 请 写 出 其 良 构 式 (确信 应 用 本 
节 中 引入 的 五 个 原则 。 必 须 特别 注意 所 给 出 的 前 提 和 结论， 不 能 加 入 未 陈述 的 前 
提 ， 也 不 要 消去 非 重 复出 现 的 前 提 )， 如 有 果 不 是 论证 ， 则 只 瑟 “ 非 论证 ”。 

1. 被 告 不 犯 杀 人 罪 .因为 她 患 有 精神 病 。 

2. 意志 力 ， 是 这 样 一 种 东西 ， 如 果 需 要 的 话 ， 使 我 们 咬 紧 牙关 ， 恐 受 涌 阁 ， 
是 初学 者 从 事 手 工 工作 的 基本 武器 。 但 是 ， 与 我 们 通 种 的 信念 相反 ， Ж 
实际 上 在 我 们 的 学 习 中 并 不 点 有 任何 地 位 。 智 慧 仅 仅 可 以 由 希望 所 引 
4. (ПЕ) 对 于 存在 的 希望 而 言 ， 必 定 存在 着 工作 中 的 愉悦 和 快乐 。 
(Simone Weil, Waiting for God, Мем York, НагРег & Row, 1981, Р,110) 

з 既然 肯定 性 行动 包括 给 予 较 低 条 件 者 的 工作 ， 所 以 ， 肯 定性 行动 是 不 公 
En., Ё, 条 件 最 好 的 人 应 获得 工作 ， 

4. 自 越南 战争 以 来 ， 美 国 一 直 不 愿意 着 入 军事 ， 除 非 成 功 几乎 是 肯定 的 。 

5. 上 帝 不 能 被 证 明 这 一 熟知 的 陈述 ， 从 根本 上 来 说 是 有 歧义 的 。 一 方面 ， 


它 也 许 意 味 着 上 帝 ， 被 称 为 教父 的 基督 的 存在 ， 不 能 被 证 明 存 在 于 一 个 
怀疑 的 阴影 上 ， 但 另 一 方面 ， 它 也 许 意 味 着 ， 而且 通常 的 确 意味 着 ， 不 
存在 任何 上 帝 存 在 的 有 效 证 据 。 不 需要 一 个 专业 芹 学 家 来 明白 这 两 种 意 
E KAj (Alton Trueblood, A Place to stand, New York, HarPer & Row, 
1969, P.21) | 

6. 显然 ， 经 验 数 据 是 科学 的 。 但 只 有 能 够 被 证 伪 的 《 即 能 够 在 原则 上 证 明 
JB) 才 是 科学 的 。 因 此 ， 尽 管 许多 人 认为 经 验 数 据 是 固定 不 变 的 ， 经 
验 数据 仍然 能 够 被 证 明 为 假 。 

7. Stanley Milgram 1963 年 在 耶鲁 第 一 次 关于 顺从 的 实验 中 ， 主 体 表 面 上 是 被 
招募 来 参加 一 次 关于 记忆 的 研究 。 他 们 在 实验 中 被 蒙骗 相信 他 们 荐 “ 老 
师 "， 每 当 “ 学 习 者 ”出 错 谋 的 时 候 ， 他 们 将 对 之 实施 增加 强度 的 疾 注 的 
电击 。 所 谓 的 学 习 者 ， 实 际 上 都 是 发 出 咕噜 声 、 尖 声 叫 喊 、 祈 求 从 实验 
中 得 到 解脱 的 演员 。 当 主体 一 一 老师 实施 了 他 们 所 认为 的 是 更 强 的 惩罚 
时 ， 他 们 就 观察 到 了 学 习 者 是 继续 还 是 抗议 ， 以 及 他 们 所 做 出 的 反应 。 
他 们 中 的 大 部 分 被 引诱 给 予 最 大 限度 的 电击 ， 甚 至 当 这 些 伪 学 习 者 位 叫 
喊 出 他 们 害 愧 得 心脏 病 的 时 候 。(Sissela Вок, Lying; Moral Choice іп Public 
апа Private life, New York, Random House, 1978, P.193) 

二 、 更 多 识别 论证 ”如果 下 列 所 给 的 段落 是 论证 ， 写 出 其 良 构 式 。( 不 要 加 

人 未 陈述 的 前 担 。 不 要 消除 非 重 复 的 前 提 。) 如 果 不 是 论证 ， 则 只 写 “ 非 论证 ”。 

1. 臭氧 层 已 经 出 现 了 空洞 ， 因 为 大 量 的 气 利 帅 被 释放 到 大 气 层 中 。 这 些 化 
学 物质 是 人 类 为 了 使 用 电 冰 箱 和 和 空调 而 制造 出 来 的 。 

2, 我 们 的 记忆 包含 着 正常 对 我 们 来 说 难以 理解 的 元 素 ， 通 过 催眠 本 现象 就 
能 够 弄 清 楚 。 对 于 一 个 处 于 高 度 催 眠 状态 人 来 说 ， 他 可 以 被 使 得 回忆 起 
已 经 长 时 间 在 其 正常 记忆 中 消失 了 的 事件 ， 而 且 他 基本 不 能 通过 日 常 的 
主观 努力 来 恢复 。 一 一 例如 , 属于 他 早年 孩童 时 期 的 事件 。(J.W.N.Suliiwan， 
The limitations of science, New York, Viking Press, 1957, РР,116--117) 

5. 我 强烈 反对 每 一 种 文化 都 应 该 只 由 其 自己 的 道义 标准 来 判断 ， 因 为 如 果 
每 一 种 文化 都 只 由 其 自己 的 道德 标准 来 判断 ， 那 么 每 一 种 文化 的 道义 标 
准 都 不 应 该 被 批评 。 但 有 些 文化 的 谊 义 标准 是 应 该 被 批评 的 ， 因 为 有 些 
文化 允许 对 妇女 的 奴役 、 歧 视 或 压 馆 。 因 此 ， 并 非 每 一 种 文化 都 应 该 只 
由 其 自己 的 道义 标准 来 判断 。 

4. 去 年 ， 美 国有 大 约 10 000 人 死 于 枪击 ， 黄 国有 40 人 。1978 E, A 
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18714 个 美国 人 被 杀 ，649% 死 于 枪击 。 同 一 年 ， 美国 比 英 国有 更 多 的 10 
岁 儿 童 用 枪杀 人 ， 而 且 在 所 有 年 龄 段 中 凶手 都 更 年 轻 。 去 年 ， 加 拿 大 
有 579 人 被 杀 ， 美 国 多 于 20 000 Д, (Adam Smith, Fifty million Handguns, 
Esquire, APrili1981,P.24) 

5. 现在 人 们 已 经 广泛 认识 到 ， 绝 对 证 明 是 人 类 没有 也 不 能 有 的 东西 。 这 一 
结论 必然 得 自 于 以 下 两 个 事实 : 一 是 演绎 推理 不 能 肯定 其 前 提 ， 二 是 归纳 
推理 不 能 肯定 其 结论 。(Alton Trueblood. А Place to stand, Мем York, НагРег 
名 Row, 1969), Р,22) 

б. 苏 格 拉 底 、 其 地 (Gandhi) 和 索 罗 (Thoreau) 的 谨慎 法 律 破坏 ， 区 别 于 不 是 
非 暴力 反抗 者 的 马丁 : KR- 金 (Martin Luther King,Jr.) Hy iE IR 8 
验 。 非 暴力 反抗 者 碟 绝 税 收 ， 或 者 违反 州 法律 ， 知 道 他 在 法 律 上 是 错 
的 ， 但 确信 他 道义 上 正确 。 当 金 博士 (Dr.King) Ж Во Ж Н ЖЯ Ж 
罗 外 衣 下 的 同时 ， 他 带领 着 自己 的 同伴 对 抗 被 确信 为 与 联 郑 宪 法 相反 的 
州 法 律 。 但 既然 最 高 法 院 最 后 决定 一 般 地 支持 他 的 许多 行为 ， 所 以 他 
不 应 该 被 认为 是 一 个 真正 的 非 暴 力 反 抗 者 。(Lewis H. Van Dusen, Jr., 
Civil Disobedience. Destroyer of Democraly, іп Linn Z. ВіІоот, ед. , 7ле Essay 
Connection, 4th ed. Lexington, MA.Heath, 1995 | РР.504—565) 

7. RAA, 6—1 (жа) 派别 ， 在 理性 所 能 指导 他 们 的 范围 之 内 ， 是 爱 
用 理性 的 ， 但 是 在 理性 不 能 帮助 他 们 时 ， 他 们 就 会 呼 践 : 那 是 属于 信和 爷 
范围 的 事 ， 是 超越 理性 之 上 的 。(John - Locke. Ап Essay Concerning Human 
Understanding, ВК 1V .ChaP , XVIll,P.2) 

三 、 论 证 形式 和 和 良 构 式 ” 写 出 下 列 每 一 个 论证 的 民 构 式 。 指 出 支持 每 一 个 子 
结论 的 步骤 。 而 且 识 别 下 列 所 出 现 的 形式 : 肯定 前 件 式 、 否 定 后 件 式 、 假 言 三 段 
论 、 选 谊 三 段 论 和 构成 式 二 难 。 为 节省 书写 的 辛 兰 , TEHKE TII (MAHER ) 
表示 构成 论证 的 陈述 。 

1. 假如 大 公司 要 求 他 们 的 雇员 部 分 是 一 个 高 层次 的 流动 性 ， 则 他 们 就 得 做 
许多 工作 来 弱化 家 庭 联系 ， 因 为 一 个 高 层次 的 流动 性 要 保证 家 庭 在 地 理 
上 分 隔 开 来 。 而 且 公 司 要 求 他 们 的 雇员 部 分 是 一 个 高 层次 的 流动 性 。 因 
此 ， 大 公司 已 经 做 了 许多 工作 来 霸 化 家 族 联系 。(\L: 大 公司 已 做 了 许多 工 
作 来 弱化 家 族 关 系 ; M 公司 要 求 他 们 的 雇员 是 一 个 高 层次 的 流动 性 ,1H: 
一 个 高 层次 的 流动 性 将 保证 家 族 在 地 理 上 分 隔 开 来 ) 

2. 上 帝 决 定 人 的 行为 ， 仅 当 上 帝 完 全 影响 人 的 行为 。 上 帝 完 全 影响 人 的 行 


为 ， 仅 当 人 缺乏 自由 意志 。 因 此 ， 上 帝 决 定 人 的 行为 ， 仅 当 人 缺乏 自 册 
意志 。 但 人 并 不 缺乏 自由 意志 。 因 此 ， 上 帝 并 不 决定 人 的 行为 。(F: Е 
决定 人 的 行为 , G: 上 帝 完 全 影响 人 的 行为 ; F: 人 缺乏 自由 意志 ) 

3. 我 们 所 说 的 依赖 者 ， 其 存在 是 要 靠 他 物 的 因果 活动 来 说 明 。 我 们 所 说 的 
自 存 者 ， 其 存在 是 靠 它 自己 的 本 质 来 说 明 。 根 据 这 两 个 概念 ， 我 们 现在 
能 够 陈述 宇宙 论证 的 第 一 个 部 分 : 每 一 个 存在 物 (现存 或 者 曾经 存在 过 ) 
或 者 是 依赖 者 或 者 至 少 是 自 存 者 。 并 非 每 一 个 存在 物 都 是 依赖 者 。 所 以 ， 
存在 着 一 个 自 存 者 。(D, 每 一 个 存在 物 都 是 依赖 者 ; 5. 至 少 有 一 个 存在 物 
ЖЖ) (Wiliam L.Rowe,《 宗 教 暂 学 》( 第 2 版 )，Belmont,CA:Wadsworth， 
1993, Р.18 (Ж. 该 段落 作为 练习 用 有 改动 ) 

4. 如 果 和 叙利亚 进攻 以 色 列 ， 那 么 以 色 列 将 反攻 。 如 果 以 色 列 反攻 ， 那 么 其 
他 阿拉 伯 国 家 将 加 入 。 因 此 ， 如 果 乌 利 亚 进 攻 以 色 列 ， 那 么 其 他 阿拉 作 
国家 将 加 入 。 如 果 其 他 阿拉 伯 国 家 加 入 ， 那 么 美国 将 保护 以 色 列 。 如 时 
美国 保护 以 色 列 ， 那 么 将 有 一 场 世界 大 战 。 所 以 ， 如 时令 利 亚 进攻 以 色 
列 ， 那 么 将 有 一 场 世 界 大 战 。(3.: 叙利亚 进攻 以 色 列 ;, 0: 以 色 列 将 反攻 ， 
A 其 他 阿拉 伯 国 家 将 加 入 ;U: 美国 将 保护 以 色 列 ,W: 将 有 一 场 世 界 大 战 ) 


注释 

[1] Howard Zinn: А РеоРіе5 History of the united siates:(New York: НагРег Collins), Р.460. 

[2] Alan Thein During: “world sPending on Ads skyrockets”, in Lester Browno, Hal Kane and Ed Ayres, 
eds., Vitals signs 1993: The Frends That Are ShaPing our Future, (New York: Norton, 1993), Р.80. 

[3] StePhen Jay Gould, “Sex, Drugs, Disasters and the Dinosaurs,” in StePhen R.C.hicks and David 
Kelley) #8: The- Art of Reasoning: Rending for logical analysis, (New York: Norton, 1994 ). Р.145. 

[4] 该 论证 是 对 苟 尔 德 (Gould) 主要 观点 的 一 个 概述 ， 参 见 “sex, druys, Disasters, and Pinosaurs, ” 
РР.144-152. 

[51 有 些 上 哲学 家 ， 如 感情 主义 者 ， 否 认 “ 应 该 ”判断 有 真 假 之 分 。 但 我 这 里 说 的 是 来 自 通常 意 
义 上 的 观点 。 关 于 情感 主义 者 的 经 典 陈述 ， 见 Alfred Jwies Ayer, Language, Truth and logic, 
New York: Dover, 1952, РР.102-120. 

[6] 该 例 借用 于 Anthony weston, А rulebook for Arguments, IndianaPolis, IN: Hacket, 1987, P.8, RÆ 
于 该 论证 的 精装 版 也 借用 于 威 斯 顿 . 


附录 : 论证 图 


如 前 所 述 ， 通 过 产生 一 个 论证 的 良 构 式 ， 人 们 将 视野 深入 该 论证 的 逻辑 结构 


haa T a, ar, a 


起 罗 的 力 是 552 
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(例如 ， 哪 一 个 陈述 支持 哪 一 个 )。 论 证 图 是 探索 论证 的 逻辑 结构 的 另 一 个 工具 。 
论证 图 是 有 趣 的 ， 至 少 有 两 个 理由 :(1) 它们 提供 了 代表 他 辑 关系 的 速记 法 ; (2) 
它们 点 明了 惕 辑 结构 类 型 中 某 种 重要 差 兰 。 
要 画 出 一 个 论证 的 逻辑 图 ， 首 先 需 要 在 该 论证 的 每 一 陈述 前 后 画 上 括号 ,说 
明 任 一 个 前 提 或 结论 的 标志 者 和 每 一 个 陈述 的 序号 。 例 如 : 
L46. (1) [竞选 改革 是 必要 的 1]|， 因 为 (2) [对 致 治 竞 选 的 许多 捐助 在 道义 
上 等 于 贿赂 。] 
我 们 用 箭头 表示 前 提 和 结论 间 的 支持 关系 。 从 表示 前 提 的 数字 癌 表 示 结 论 的 
JCEM КІНЕІЗЕ. ЖИА, EREE L46 的 图 如 下 : 
(2) 
l 
(1) 
箭头 意味 着 ,( 1 ) 的 结论 是 根据 (2 ) 的 前 提 而 得 到 肯定 的 ， 换 句 话 说 ，( 2) 
是 假定 来 支持 (1) 的 。 
子 结论 也 易于 以 这 一 方式 得 到 表示 。 下 面 是 一 个 例子 
L47. (1) [查尔斯 是 不 令 人 愉快 的 ], 因为 (2) [他 常常 打扰 别人 。1 所 以 ,(3) 
[我 不 想 和 查尔斯 在 一 个 委员 会 工作 。|] 
(2) 
1 
(1) 
| 
(3) 


该 图 断定 ， 前 提 (2 ) 是 假设 来 支持 子 结论 (1) 的 , 而 (1) 又 是 假设 来 支 
持 结论 (3 ) 的 。 

有 时 ， 两 个 或 更 多 的 前 提 对 一 个 单一 的 结论 提供 支持 。 在 这 种 情况 下 ， 如 果 
前 提 之 一 被 去 掉 ， 其 他 前 提 所 提供 的 支持 并 不 会 减少 。 例 如 : 

L48. 尽管 (1) [美国 人 谨 欢 认为 ， 他 们 干涉 别 的 国家 只 是 保护 受 压 制 者 和 和 

无 助 者 ]，(2) [不 可 否认 美国 历史 上 存在 着 侵略 行为 。] 例如 ，(3) [美国 

通过 武力 从 墨西哥 拿 走 得 死 萨 斯 。] (4) [美国 占有 了 夏威夷 、 波 多 黎 各 和 

关岛 。j] 而且 (5) 【在 30 世纪 的 前 50 年， 美国 并 没有 受到 请 求 而 军事 干涉 

了 下 列国 家 : 直 巴 、 此 加 拉 瓜 、 和 危地马拉 、 多 米 尼 加 共和 国 、 海 地 和 红 都 拉 

斯 。] 

论证 图 如 下 : 


(3) (4) (5) 


Y 
(2) 
说 明 ， 图 中 陈述 (1) 被 省 略 了 ， 因 为 它 是 一 个 折扣 。 该 图 断定 ， 三 个 前 提 


都 独立 地 支持 结论 。 

有 时 ， 两 个 或 更 多 的 前 提 是 相互 依赖 的 。 在 这 种 情况 下 ， 前 提 作 为 -一 个 整体 共 
同 起 作用 ， 议 至 于 如 果 去 掉 一 个 前 提 , 其 他 前 提 的 支持 性 就 会 减少 。 如 下 面 的 例子 : 

149. (1) [所 有 物理 对 象 都 不 快 于 光速 。1 (2) [ 氢 原 子 是 物理 对 象 。] 因此 ， 

(3) [和 氨 原 子 都 不 快 于 光速 。] 

如 果 两 个 或 更 多 的 前 提 对 一 个 单 -- 的 结论 (或 子 结论 ) 提供 了 相互 依赖 的 支 
持 , 则 将 它们 的 数字 写 在 同一 排 , 并 加 下 划 线 标志 合 在 一起。 加 标志 起 着 缩写 “ 合 
取 ” 的 作用 。 为 了 便于 说 明 ， 将 上 述 论证 图 解 如 下 : 

(1)+(2) 
| 


(3) 
该 图 告诉 我 们 ， 前 提 《1) 和 (2) 对 结论 (3 ) 提供 了 相互 依赖 的 支持 。 
因为 自然 语言 的 语法 是 微妙 而 易 变 的 ， 所 以 不 存在 对 于 括号 位 置 的 严格 规 
则 。 但 主要 目的 是 覆 把 一 个 论证 括 起 来 ， 以 使 完全 揭示 其 中 的 推理 模式 。 下 列 规 
则 将 帮助 你 做 到 这 一 点 。 
首先 ， 通常 要 注意 的 是 前 提 和 和 结论 的 指示 省 。 例 如 ， 被 前 提 指 示 者 “因为 ” 
连接 起 来 的 两 个 陈述 需要 用 括号 分 阳 开 来 ， 因 为 一 个 是 前 提 而 另 一 个 是 结论 (或 
子 结论 ) 
其 次 ， 赣 认识 到 由 语词 “并 且 ” 或 “但 是 ”联结 的 陈述 ， 通 常 为 了 画图 的 目 
的 需要 分 隔 成 不 同 的 部 分 。 例 如 ， 当 “并 且 ” 一 词 联结 两 个 前 提 时 ， 论 证 图 必须 
指出 哪 一 个 前 提 独 立地 或 相互 依赖 地 起 作用 。 而 且 ， 最 重要 的 原则 是 将 陈述 用 括 
弧 括 起 来 ， 以 便 画 出 论证 的 精确 逻辑 结构 图 。 例 如 ; 
150. (1) [HEZA FA. ТЕ, (2) [他 承认 偷 了 珠宝 ] 并且 (3) [他 被 
怀疑 在 犯罪 现场 ],， 因为 (4) [他 的 指纹 ]。 
该 论证 可 图 解 如 下 : 
(4) 
l 
(2) (3) 
Y 
(1) 


EE а 
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该 图 意味 着 , 前 提 (2) 和 (3) 都 独立 地 支持 结论 (1 )。 男 外 ,(4) 支持 (3 ) 
而 不 支持 (22 

最 后 ， 注 意 条 件 句 (如果 一 那么 陈述 ) 和 析 取 或 者 一 或 者 陈述 ) 绝 不 应 该 
分 为 各 个 部 分 ， 然 后 用 加 号 联结 起 来 。 特 别 要 注意 的 是 ， 加 号 是 “并 且 ” 的 特殊 
形式 ， 联 结 在 逻辑 上 起 相互 依赖 作用 的 陈述 。 当 然 , “并且 ”不 同 于 “如 果 一 那 
么 ”或 “或 者 一 或 者 ”。 例 如 ， 就 陈述 “如 果 我 失败 ， 那 么 我 将 自杀 。” 该 条 件 陈 
述 显然 不 同 于 “我 将 失败 ， 而 且 我 将 自杀 。” 因 此 ,为 了 论证 图 的 目的 ， 我 们 必 
须 将 条 件 陈述 处 理 为 一 个 单位 。 对 析 取 的 处 理 也 是 如 此 。 下 列表 达 上 所 构成 的 复合 
句 ， 都 应 该 在 论证 图 中 作为 一 个 整体 来 处 理 。 

如 果 …… 那 么 假如 


倘若 既 不 …… 也 不 
论证 图 的 复杂 性 反映 了 原始 论证 的 复杂 性 。 于 是 , 论证 图 可 能 变 得 相当 复 淋 。 
下 面 是 一 个 例子 : 

L51. 尽管 (1) [有 些 人 认为 ， 核 武器 并 没有 对 战争 正义 性 的 争论 引入 真正 
新 的 东西 , ] 我 还 是 相信 (2) [核武 器 提出 了 新 的 道德 问题 。] 首先 ,，(3) 1% 
武器 具有 新 而 非 幻 想 的 长 期 效果 ] 因为 《4) [放射 性 遗留 物 污染 了 环境 ， 并 
改变 了 人 类 的 基因 。] 其 次 ,(5)[ 一 次 核 战争 能 够 破坏 整个 人 类 文明 。] 最 后 ， 
(6) [在 核 战 争 的 情况 下 ， 核 爆炸 所 导致 的 灰尘 将 阻止 太阳 光线 到 达 地 球 表 
面 。] 因 此 ,(7)[ 一 次 核 战 争 将 导致 一 次 地 球 温度 的 剧烈 下 降 。]j 换 言 之 《8 并 一 
次 核 战 争 将 导致 一 次 “ 核 冬季 。] 而 且 (9 [任何 人 或 人 类 组 织 都 没有 权力 
拿 生命 自身 基于 其 上 的 气候 冒险 、] 


上 述 论证 可 以 图 示 如 下 : 
(4) (6) 
/ } 
(3) (5) (7) + (9) 
“у у 


(2) 

上 述 论 证 图 中 有 几 点 是 值得 注意 的 。 首 先 ， 陈 述 (1) 从 论证 图 中 省 略 了 ， 
因为 它 是 折扣 。 其 次 ， 陈 述 (8 ) RERIT, BACE (7) 的 一 个 重复 。 当 然 ， 
也 可 以 保留 《8 ) 在 论证 图 中 ， 而 省 略 掉 (7 )。 最后， 结论 为 三 个 独立 的 推理 线 
索 所 支持 。 

и (4) 33% (3), 也 必然 支持 (2 )。 


ш(5) 支持 (2 )。 

а(6) 支持 (7), ПІН (7) 和 (9) 共同 支持 (2) 

每 一 个 推理 线索 都 独立 于 其 他 的 推理 线索 ， 因 为 如 果 我 们 取消 了 它们 中 的 任 
何 一 个 ， 其 他 线索 的 支持 将 保持 不 变 。 最 后 ， 陈 述 47》 和 《9 ) 都 作为 一 个 相互 
独立 的 逻辑 单位 起 作用 。 

下 列 练 习 将 能 检查 你 对 论证 图 原则 的 理解 。 
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一 、 论 证 图 给 出 下 列 论证 的 影印 (photocopy)。 然 后 ， 根 据 影印 ， 运 用 前 节 
提供 的 技术 ， 对 论证 中 的 距 述 加 括号 并 标 以 数字 。 最 后 ， 对 每 一 论证 构造 一 个 论 
证 图 ， 并 将 它 放 在 该 论证 的 旁边 。 
1. 摄影 术 使 得 表现 性 的 艺术 过 时 ， 因 为 没有 人 甚至 也 没有 最 好 的 艺术 家 ， 
能 够 比 一 个 照相 机 更 精确 。 

2. 在 世界 上 存在 许多 恶 的 同时 ， 也 存在 许多 善 。 因 为 如 果 存 在 恶 ， 那 么 必 
定 存 在 善 ， 因 为 善 和 恶 是 相对 的 ， 就 像 大 和 小 一 样 。 而 且 没 有 人 会 否定 
恶 的 存在 。 

3. 没有 比 在 身边 命令 他 或 告诉 他 去 想 什么 更 好 的 方法 来 唤醒 美国 民众 了 。 
尽管 这 个 国家 中 很 多 人 希望 更 彻底 地 管理 我 们 并 且 通 过 更 多 一 点 的 控制 
来 管理 好 自由 ， 但 我 们 仍然 保留 个 人 的 权力 ， 将 我 们 自己 的 方法 投入 我 
们 自己 的 错误 和 发 现 当 中 ， 在 艺术 、 哲 学 、 教 育 或 政治 方面 …… (Harold 
Taylor, 《艺术 和 智慧 》， 纽 约 ; 现代 艺术 博物 馆 ，1960 年 版 ， 第 45 页 。) 

4. 尽管 事实 上 ， 和 避孕 被 大 多 数 美国 人 认为 是 一 件 幸 福 的 事情 ， 但 使 用 避孕 
药 却 是 不 道德 的 。 因 为 凡是 非 自 然 的 东西 都 是 不 道德 的 ， 既 然 上 帝 创造 
和 控制 着 自然 。 而 且 ， 避 孕 是 不 自然 的 ， 因 为 它 扰 乱 了 自然 。 

. 死 后 不 存在 生命 。 因 为 现存 的 东西 是 你 所 能 看 见 的 、 听 到 的 或 者 接触 到 
的 。 而 且 ， 你 不 能 看 见 、 听 到 或 接触 到 死 后 的 生命 。 而 且 ， 死 后 生命 是 
不 可 能 的 ， 除 非 人 类 有 灵魂。 但 灵魂 的 观念 属于 潜 科 学 和 过 时 的 世界 观 。 
因此 ， 灵 魂 的 信念 属于 迷信 的 领域 。 

6. 对 于 初学 者 来 说 ， 肖 像 画 也 许 是 最 难以 作为 绘画 来 理解 和 欣赏 的 一 个 艺 
术 分 支 。 如 果 我 们 突然 从 个 人 的 熟人 或 照片 知道 ， 肖 像 画 的 主题 实际 上 
就 像 实在 的 表现 ， 那 么 我 们 倾向 于 更 多 地 考虑 它 是 否 是 一 个 好 的 相似 物 ， 
而 不 是 考虑 它 是 否 是 一 幅 好 画 。 如 果 它 是 一 个 很 久 以 前 的 但 没有 被 记 入 
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史册 的 人 的 肖像 画 ， 那 么 我 们 可 能 认为 ， 由 于 该 主题 对 我 们 来 说 没有 意 
义 所 以 那 帆 画 也 一 定 没 有 意义 。(A.C.ward,Enjoying Paintings, New York. 
Pengwin Books,1949,P.90) 


. 暴力 作为 一 种 获得 民族 正义 的 方式 ， 既 是 不 现实 的 也 是 不 道德 的 。 它 是 不 


现实 的 ， 因 为 它 是 一 个 导致 对 大 家 来 说 破坏 性 的 恶性 循环 的 结局 。 以 眼 还 
眼 的 昌 规 则 只 能 使 每 一 个 人 都 没有 好 结果 。 它 是 不 道德 的 ， 是 因为 它 哥 求 
的 是 对 手 丢 脸 而 不 是 说 得 他 的 理解 ; 它 寻 求 的 是 歼灭 而 不 是 使 之 转变 。 暴 力 
是 不 道德 的 ， 因 为 它 增加 了 恨 而 不 是 爱 。 它 破坏 了 社会 ， 并 且 使 兄 芝 般 的 
关系 变 得 不 可 能 。(Martin Intner King,Jr., Гле words of Martin Luther king, Jr., New 
York .Newmarket Press ,19835 ,P.73， 由 Coretta scott King 节选 和 介绍。) 


二 、 更 多 的 论证 图 给 出 下 列 段落 的 影印 。 然 后 ,判定 该 段落 是 否 为 论证 。 
如 果 一 个 段落 不 是 论证 ， 就 在 段落 旁 写 上 “ 非 论 证 "。 如 果 一 个 段落 是 论证 ， 就 对 
影印 所 包含 的 陈述 加 括号 并 且 标 以 数字 ; 进而 ， 在 论证 的 劳 边 ， 构 造 一 个 论证 图 。 
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约翰 - 罗伯特 - 肯尼迪 和 马丁 路 德 ， 金 ， 吝 欢 或 者 不 喜欢 他 们 ， 这 个 国 
家 最 近 真 正 的 国家 领导 者 。 白 官 里 约翰 ， 肯尼迪 的 继承 者 们 没有 一 个 欣赏 
他 所 建立 起 来 的 舆论 ， 耐 且 他 们 每 一 个 人 都 陷入 了 麻烦 ， 都 是 在 自己 办 公 
室 里 制造 出 来 的 。 邮 时 ， 自 罗伯特 . 肯尼迪 和 金 博 士 以 来 ， 这 个 国家 的 国 
家 发 言 人 没有 一 个 注意 和 尊重 他 们 所 欣赏 的 。(Warren Bemis, why leaders can’t 


lead, san Francisco.Jossey—Bass, 1989,P.61) 


.由 于 各 种 各 样 的 理由 ， 私 立 大 学 有 麻烦 了 。 第 一 ， 私 立 大 学 再 三 增加 学 


费 一 直 超 过 通货 膨胀 率 。 任 何 这 样 涨 价 的 商品 是 最 有 可 能 招致 采 闫 的 。 
第 二 ， 很 多 人 开始 质疑 高 等 教育 的 价值 ， 因 为 大 学 学 位 不 再 可 以 保障 一 
份 有 吸引 人 的 薪水 。 第 三 ， 无 论 对 错 ， 美 国 大 众 相 信 ， 高 以 者 没有 实践 恨 
好 的 财务 管理 ， 因 此 ， 大 众 认为 ， 学 费 的 钱 经 当 用 来 资助 了 低 效率 。 


. 伯 罗 奔 尼 捕 战争 深刻 地 改变 了 希腊 历史 未 来 的 进程 。 通 过 改变 人 们 的 迁 


居 、 基 因 的 地 理 分 布 、 价 值 和 理想 ， 它 影响 到 了 之 后 的 罗马 ， 再 通过 罗 
马 ， 进 而 影响 了 整个 欧洲 …… 接 着 ， 在 今天 紧密 相 联 的 世界 中 …… 欧 洲 
人 类 似 地 影响 了 垩 西 哥 人 和 日 本 人 。 无 论 伯 罗 奔 尼 撒 或 争 在 基因 结构 上 
的 影响 留 下 了 什么 样 的 痕迹 ， 今 天 殉 洲 人 的 理想 和 价值 观 已 经 通过 他 们 
传 到 了 世界 的 每 一 个 人 角落。 因此， 的 墅 西 愤 人 和 日 本 人 感到 了 差距 ， 那 
场 战争 两 度 被 转移 的 影响 ， 即 使 活 在 事 发 当时 他 们 的 祖先 们 没有 感觉 到 。 
这 人 么 看 来 ， 过 去 的 事件 ， 忽 略 它 已 经 过 了 几 代 和 几 个 世纪 ， 开 始 来 到 我 


--57-- 


们 身边 和 改变 今天 的 我 们 。(Alvin Toffler, Future shock, New York, Bantam 
Books, 1970,P.16) 

4， 所 有 高 卢 人 (бш 被 分 成 了 三 部 分 ， 一 部 分 被 比 利 其 人 (Belgae) 14%, Я 
一 部 分 被 阿 李 坟 尼 (Aquitani) 人 占据 ， 第 三 部 分 被 ……[ 那些 ] NARRA 
(Ceitae)…… 所 有 这 些 民族 之 中 ， 最 勇敢 的 是 比 利 其 人 ， 因 为 他 们 高 罗 
马 省 的 文明 和 优雅 最 远 ， 并 且 极 少 被 那些 带 着 容易 使 人 变 得 柔弱 陶 忌 
的 商人 访问 , 也 因为 他 们 离 住 在 莱茵 河 边 的 德国 人 最 近 ， 并 且 与 他 们 持 
续 和 进行 着 践 和 争 。(Jwyvius Cuesar，0aesar’s Gauic шаг, Мем York.Barron’s Edu 
Cational series, 1962,P.1) 

5. 尽管 高 等 学 院 和 大 学 在 最 近 十 年 中 承受 着 严厉 的 批评 ， 但 它们 将 毫 不 狂 
称 地 在 美国 人 的 社会 生活 中 保持 一 种 强大 的 力量 使 他 们 世代 都 来 。 因 为 
一 方面 ， 尽 管 出 版 和 传媒 界 似 平 对 只 有 高 中 学 历 却 名 利 双 收 的 人 的 故事 
有 兴趣 ， 但 一 个 高 等 学 院 或 大 学 的 学 历 是 增加 一 个 人 的 社会 和 职业 地 位 
最 有 保障 的 方法 仍然 是 事实 。 另 一 方面 ， 高 等 学 院 的 毕业 生 作为 一 个 群 
体 ， 显 示 出 了 上 比 接受 教育 较 少 的 人 对 生活 质量 的 满意 度 更 高 。 最 后 ， 你 
向 我 展示 了 一 个 具有 有 缺陷 的 高 等 教育 系统 的 国家 ， 而 我 将 向 你 展示 一 
个 几乎 没有 什么 力量 的 国家 。 美 国人 将 永远 不 会 愿意 接受 一 个 在 世界 各 
国 中 相对 力量 能 小 的 地 位 。 

6. 没有 简单 的 管 案 ， 没 有 快速 减肥 药 ， 没 有 公式 。 是 该 面 对 现 实 的 时 候 了 ， 
以 免 我 们 都 跟着 Boesky, North, Нагі 和 the Bakkers 进入 深渊 。 我 们 不 是 超 
人。 我 们 不 能 让 世界 来 适应 我 们 。 那 高 大 和 强大 的 力量 把 他 们 拉 下 了 全， 
这 不 纯粹 是 命运 的 玩笑 ， 而 是 雄心 超过 了 能 力 和 良心 后 的 必然 结果 。 无 
论 什 么 问题 ， 能 为 和 良心 是 答案 的 一 部 分 。(Warren Bennis:《 为 什么 领导 
人 不 能 领导 》， 旧 金山 : Jossey 一 Bass，1989，P.154) 

т. 一 个 物体 是 可 见 的 ， 所 唯一 能 给 出 的 证 据 是 人 们 确实 看 见 了 它 ; 一 个 
声音 是 可 听见 的 ， 唯 一 证 指 是 人 们 听见 了 它 ， 以 此 类 推 我 们 经 验 生活 
中 的 各 种 情况 。 以 相同 的 方式 ， 我 知道 ， 生产 任何 值得 向 往 的 东西 唯 
一 可 能 的 证 据 是 人 们 确实 向 往 它 [因此 , ] 没 有 理由 可 以 证 明 ， 为 
什么 普遍 的 幸福 是 值得 向 往 的 ， 除 了 每 个 人 …… 向 往 他 自己 的 幸福 。 
(J.S.Min, vt/itarianism, New York :Bobbs 一 Merrin 1957 ,PP . 44—45) 
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Жэн РЕНЕА 


为 了 能 够 很 好 地 建构 、 分 析 和 评价 论证 ， 我 们 必须 密切 关注 语言 。 许 多 人 逻辑 
错误 都 是 由 于 不 小 心 或 不 确切 地 使 用 语言 造成 的 ， 而 且 很 多 对 逻辑 的 误解 都 是 源 
于 对 语言 本 质 的 误解 。 本 章 将 对 逻辑 和 语言 之 间 的 关系 提供 一 系列 的 阐述 。 


3.1 有 思 辑 .意义 和 情感 力 


我 们 首先 要 注意 ， 词 语 的 意义 是 会 随 着 时 间 而 改变 的 。 例 如 : 在 1611 年 首 
次 出 版 的 篇 姆 斯 国王 (King James ) 版 的 《圣经 》 当 中 ， 我 们 读 到 ,“ 不 可 叫 人 
小 看 你 年 轻 ， 总 要 在 言语 , 行为 、 爱 心 、 信 心 、 清洁 七 ， 都 作 信 徒 的 榜样 。”(《 提 
摩 太 前 书 》 四 章 第 十 二 节 第 一 段 )。 但 是 ,“ 行 为 (conversation)” 这 个 词 ， 现 在 
意味 着 “交谈 ”, 而 不 再 是 当时 的 意思 ， 当 时 它 曾 意 味 着 我 们 今天 所 说 的 “行动 ”， 
这 个 意义 上 的 改变 ， 更 多 地 被 近代 的 翻译 考虑 到 。 

词语 的 意义 会 随时 间 而 改变 的 事实 ， 带 来 了 关于 逻辑 本 质 的 一 些 重 要 问 
М.Ш 人 逻辑 关系 会 随 着 语言 意义 的 改变 而 改变 吗 ? 让 我 们 简单 地 考察 一 下 
这 个 问题 。 

在 第 1 章 中 ， 我 们 说 到 ， 陈 述 是 一 个 具有 真 值 的 语句 ( 即 一 个 或 者 真 、 或 者 
假 的 语句 )。 论 证 是 由 陈述 构成 的 。 一 些 逻 辑 学 家 更 倾向 于 说 ， 论 证 是 由 命题 构 
成 的 一 一 这 是 一 个 我 们 现在 需要 考虑 的 很 有 趣 的 问题 。 为 了 掌握 命题 的 概念 ， 思 
考 以 下 语句 : 

L1 .Grass is green ( 草 是 绿 的 )。 

L2.Das Gras ізі гіп ( HERH )。 

语句 1L2 将 语句 Ll 翻译 成 德 文 。 所 以 ， 我 们 很 自然 地 会 认为 ，L1 和 L2 可 
以 被 用 来 表达 同样 的 真 (RBR) 也 就 是 说 ，L1 和 12 能 被 用 来 表达 同样 的 命题 


* ARREA: Let по тап desPise thy ycutnibut be thou an examPie of the 
believers,in word,in conversation,iNn charity,in spPirit,in faith,in Purity。 载 于 the King 
James ersion of the Bible (《 乱 姆 斯 国王 钦定 的 至 经 英 译本 》 ， 又 名 《钦定 本 圣经 》) 。 中 文 
译文 来 自 《 和 合 本 圣经 》。 一 一 译 者 注 





一 个 命题 是 或 者 真 或 者 假 的 ， 可 以 或 者 不 可 以 用 一 个 语句 来 表 
达 的 。 然 而 一 个 语句 ( 因此 也 是 一 个 陈述 ) 属于 一 种 特殊 的 语言 ， 例 如 德 文 或 洋 
文 ， 而 一 个 命题 却 不 可 以 。 

我 们 还 可 以 通过 另 一 个 方法 来 区 分 陈述 与 命题 。 考 虑 下 面 的 问题 : 

L3. 所 有 正方 形 都 是 长 方形 。 

如 果 “长 方形 ”这 个 词 的 意义 随 着 时 间 而 改变 了 , 那么 ,比如 在 2096 E, “K 
方形 ”意味 着 我 们 现在 用 “ 圆 ” 这 个 词 来 表示 的 东西 时 会 怎么 样 ? 这 种 意义 的 互 
换 ， 曾 在 语言 史上 发 生 过 。L3 会 变 成 假 的 吗 ?” 如果 L3 表示 我 们 现在 用 “所 有 的 
正方 形 都 是 长 方形 ”( 假设 词语 都 在 标准 意义 上 使 用 ) 这 一 语句 所 岩 达 的 命题 ( 即 
真 )， 则 它 会 变 成 假 的 。 考 虑 到 这 个 词语 近代 的 、 常 用 的 意义 ， 没 有 正方 形 可 以 
不 是 一 个 长 方形 。 但 事实 上 ,“ 长 方形 ”的 意义 可 能 发 生 改 变 ， 在 这 种 情况 下 我 
们 不 得 不 用 另 一 个 不 同 的 语句 , 来 表达 我 们 现在 通过 “所 有 的 正方 形 都 是 长 方形 ” 
这 个 语句 来 表达 的 命题 。 所 以 ， 这 再 次 显示 了 在 一 个 语句 和 “ 它 表 达 的 真 (或 者 
BY 似乎 有 区 别 ， 因 此 在 陈述 和 命题 之 间 也 有 区 别 。 

正如 之 前 所 注意 到 的 ， 一些 逻 辑 学 家 把 论证 看 成 是 命题 序列 而 不 是 陈述 序 
列 。 我 们 在 这 里 最 好 不 再 就 论证 是 被 看 成 陈述 序列 还 是 命题 系列 而 进入 高 深 的 理 
论辩 论 。 为 了 掌握 由 这 个 争论 而 引起 的 逻辑 本 质 的 重要 之 处 , 我 们 不 需要 这 样 做 。 
迎 辑 有 时 被 刻 划 为 “语言 游戏 ”"， 好 像 逻 辑 推 理 仪 仪 是 足够 聪明 的 玩家 用 可 能 提 
供 的 任意 结论 来 操纵 词语 的 事情 。 然 而 ,一 旦 我 们 发 现 了 这 辑 从 根本 上 是 关于 真 
和 假 之 闻 的 关系 ， 显 然 ， 人 逻 辑 就 绝对 不 仅仅 是 一 个 语言 游戏 。 当 然 ， 我 们 要 用 语 
言 来 连接 真 和 假 ( 也 因此 连接 论证 )。 但 是 ， 无论 我 们 将 论证 看 成 是 由 陈述 还 是 
由 命题 组 成 的 ， 人 逻辑 关系 从 根本 上 都 是 那些 真 和 假 之 间 的 关系 。 

到 目前 为 止 , 我 们 事实 .上 考虑 了 词语 的 意义 会 随 着 时 间 的 改变 而 改变 。 但 是 ， 
我 们 也 需要 注意 ， 事 实 .上 ， 陈 述 负 名 具 有 情感 力 ， 人 以 及 认 知 意义 。 不 能 区 别 这 两 
个 因素 ， 很 容易 导致 逻辑 上 的 错误 。 思 考 以 下 陈述 ， 

L4. 美国 每 年 大 约 有 20 000 起 杀人 事件 ， 枪 支 是 导致 死亡 的 最 常用 工具 ， 

Б. 现在 美国 每 年 的 杀人 数量 太 多 了 ， 以 致 人 们 无 论 和 白天 还 是 晚上 走 在 街 上 

都 要 有 死亡 的 心理 准备 。 每 一 个 疯狂 者 和 暴徒 都 拿 着 一 个 “ 热 弹 "”， 随 时 准 

备 将 你 炸 毁 。 

陈述 L4 主要 是 通过 提供 信息 来 设计 的 ， 而 陈述 LS 则 是 通过 表达 感情 或 引 
起 一 种 情感 反应 来 设计 的 ， 至 少 部 分 如 此 。 对 于 一 个 语句 所 传达 的 信息 程度 而 
言 ， 就 叫做 有 认 知 意义 (cognitive meaning) П, “K2”. “200007 Я “RA” 
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这 样 的 词语 赋予 了 ГА 的 认 知 意义 。 对 于 一 个 语句 所 表达 或 引起 情感 的 程度 来 说 ， 
就 叫做 有 情感 力 (emotive force)。 像 “死亡 的 心理 准备 ",“ 疯 狂 者 ",“ 暴 徒 ”， 和 
“ 炸 般 ”这 样 的 词 或 短语 ， 极 大 地 加 强 了 15 的 情感 力 。 当 然 ， 一 个 单独 的 句子 可 
以 同时 具有 认 知 意义 和 情感 力 。 就 拿 L4 来 做 例子 。 它 传达 了 信息 ， 所 以 它 具 有 
认 知 意义 ,但 是 被 传达 的 信息 自 号 易于 引起 像 害 怕 或 愤慨 之 类 的 情感 ; 因此 ，L4 
也 具有 情感 力 。 

逻辑 主要 与 认 知 意义 有 关 一 一 即 与 陈述 名 的 信息 内 容 之 间 的 迎 辑 关系 有 关 。 
但 是 ， 人 们 通常 需要 区 分 一 个 句子 的 认 知 意义 和 情感 力 ， 以 便于 理解 它们 之 间 的 
逻辑 关系 ， 因 为 在 情感 上 含蓄 的 语言 容易 干扰 其 中 的 逻辑 视野 。 这 至 少 在 两 种 情 
况 下 会 发 生 。 首 先 ， 含 葛 的 语言 会 干扰 我 们 理解 一 个 句子 的 认 知 意义 。 我 们 可 能 
因 句 子 引起 的 感情 而 迷失 或 失去 判断 力 ， 从 而 不 能 准确 掌握 其 信息 内 容 。 其 次 ， 
在 情感 上 含 鞭 的 语言 会 使 我 们 看 不 见 需 要 的 证 据 。 当 我 们 的 积极 情感 出 现时 ， 我 
们 可 能 倾向 于 不 经 论证 就 接受 一 个 说 法 ， 即 使 这 个 论证 的 确 是 需要 的 。 

让 我 们 思考 一 些 例子 : 

L6. 死刑 应 当 被 广 除 吗 ? 没门 ! 那些 死刑 犯 除了 是 人 类 的 害虫 就 什么 也 不 是 。 

17. 你 应 该 无 视 那 些 反 对 罢工 的 公司 的 论证 。 那 些 论证 除了 是 资本 家 针对 工 

人 的 宣传 之 外 什么 都 不 是 。 

论证 L6 中 的 短语 “人 类 的 害虫 "， 易 于 具有 相当 大 的 情感 力 。 害 虫 是 小 的 、 
令 人 烦恼 的 动物 〈 如 老鼠 或 耗子 )， 我 们 通常 不 加 疑虑 的 杀 死 这 些 害 虫 。 所 以 ， 
如 有 果 我 们 接受 死刑 犯 “害虫 ”的 称号 ， 我 们 将 容易 接受 他 们 应 该 被 处 死 的 要 求 。 
但 是 ， 前 担 “ 那 些 死刑 犯 除了 是 人 类 的 害虫 就 什么 也 不 是 "， 其 有 具体 的 认 知 意义 
是 什么 呢 ? 也 许 是 这 样 的 : “那些 死刑 犯 从 道德 上 说 是 十 分 坏 的 人 。” 将 这 个 前 提 
放 人 情感 上 中 立 的 词语 之 中 ， 有 助 于 我 们 不 那么 容易 地 受 原 来 元 词 的 情感 力 的 影 
呵 。 这 也 有 助 于 我 们 思考 与 论证 相关 的 判断 性 问题 。 例 如 ， 我 们 真 的 认为 ， 所 有 
“十 分 坏 的 人 ”都 应 该 被 处 死 吗 ? 难道 不 存在 一 个 人 没有 犯 杀 人 罪 ， 却 在 道德 上 
十 分 败坏 的 吗 ? 如 果 有 的 话 ， 那 么 论证 L6 КЫН Я НЕН ЕЗГІ Ж 
疫 有 杀 过 人 的 许多 人 身上 ? 它 似乎 会 如 此 。 

论证 L7 阐述 了 在 什么 情况 下 ,语言 的 情感 力 会 使 我 们 忽视 对 论证 的 需要 。 
一 旦 我 们 将 一 些 人 的 推论 称 为 宣传 ,我们 易于 不 理会 它 。 毕 竞 ， 宣传 是 灌输 思想 
的 一 个 系统 形式 ， 通 常 包含 蓄意 的 坎 骗 和 对 事实 的 和 在 曲 。 但 是 如 果 提 供 了 论证 ， 
那么 我 们 就 需要 解释 为 什么 它们 会 被 正当 地 冠 以 宣传 的 称号 。 例 如 ， 在 哪里 有 坎 
骗 或 对 事实 的 牌 曲 ?也 许 有 些 反 对 罢工 的 公司 的 论证 是 正确 的 ， 即 使 这 是 以 公司 


的 利益 为 目的 。 

为 了 揭示 认 知 意义 和 情感 力 之 间 的 区 别 ， 让 我 们 进一步 考虑 以 下 两 个 论证 : 

L8. 如 果 我 们 去 收获 了 某 些 动物 的 器 官 〈 心 脏 、 肝 胜 、 肾 腑 等 )， 如 儿 独 ， 

然后 将 它们 移植 到 需要 它们 的 人 类 身上 上， 许多 人 的 生命 都 将 被 救 回 。 因 此 ， 

我 们 就 应 该 去 收获 独 独 的 器 官 ， 然 后 用 它们 来 挽救 人 类 的 生命 。 

L9. 该 政党 里 大 多 数 人 都 是 官僚 主义 者 。 因 此 ， 并 不 理 怪 ， 这 个 政党 是 十 分 

令 人 讨厌 的 。 

论证 L8 阐明 了 ， 如 何 用 一 个 具有 积极 情感 力 的 词语 ， 来 贬低 茶 些 负面 事实 
或 问题 方面 。 从 字面 意义 上 说 , “去 收获 ”的 意思 是 “从 庄 乏 中 采集 ” (一 个 人 人 
都 赞成 的 农业 活动 )。 但 是 ,“ 收 获 ” 动 物 的 重要 船 官 包 插 杀 死 动物 ， 这 个 在 道德 
上 让 人 不 能 接受 的 或 有 疑问 的 获取 器 官 的 观点 ， 由 于 “收获 ”一 词 的 情感 力 而 有 
一 些 隆 梁 难 懂 。 而 且 ， 如 果 我 们 用 更 中 立 的 语言 来 表达 该 论证 的 话 ， 丈 几乎 没有 
贬低 这 件 事 的 负面 情况 可 能 性 一 一 例如 :“ 如 果 我 们 移 除 某 些 动 物 ， 如 独 独 的 重 
要 器 官 ， 然 后 将 它们 的 器 官 移植 到 需要 它们 的 人 体内 ， 该 动物 就 会 死亡 ， 但 许多 
人 的 生命 将 因此 获救 。 所 以 ,我 们 应 该 移 除 狼 独 的 重要 舌 官 ， 并 用 这 些 器 官 来 挽 
救 人 类 的 生命 。 

同样 ， 在 论证 L9 中 ,“ 官 傣 主 义 者 ”一 词 其 有 很 强 的 负面 含义。 这 个 词 的 
情感 力 会 导致 我 们 猜想 ，L9 的 前 提 支 持 其 结论 。 但 是 ， 在 几乎 不 承载 情感 的 语 
言 中 ， 这 个 论证 将 会 是 这 样 的 :“ 这 个 政党 当中 的 大 多 数 人 都 是 政府 官员 。 所 以 ， 
这 个 政党 是 十 分 令 人 讨厌 的 。 而 且 ， 更 中 立 的 语言 立 记 暗示 了 相关 的 判断 性 问 
题 : 政府 官员 一 般 比 其 他 人 更 无 趣 吗 ? 如 果 是 这 样 ， 如 何 知 道 这 一 点 ? 证 据 是 什 
A? 如 果 不 是 ， 则 该 前 提 似 乎 不 对 绪论 提供 任何 文 持 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 强调 了 承载 着 情感 的 语言 会 干扰 其 中 的 逻辑 视野 。 但 这 
并 不 意味 着 ， 论 证 应 该 总 是 用 情感 中 立 的 语言 来 表达 。 事 实 上 ， 去 掉 论 证 性 的 
言语 和 情感 力 的 写作 既 不 可 能 也 不 必要 。 例 如 ， 几 乎 任何 关于 有 争议 的 道德 问 
题 的 前 提 中 ， 所 传达 的 信息 都 是 容易 具有 情感 力 的 。 而 且 ， 妆 为 一 个 重要 信念 
或 行动 方针 作 辩 护 的 时 候 ， 引 人 某 个 观众 的 情感 通常 是 合适 的 。 例 如 ， 当 一 个 
人 被 深刻 的 见解 所 打动 ， 或 者 被 太 重 不 公正 的 真相 所 打动 时 都 是 完全 合适 的 。 
“如 果 你 有 一 个 逻辑 的 论证 来 支持 一 个 结论 , 那么 在 陈述 的 时 候 就 没有 任何 错误 ， 
听众 无 论 用 他 们 的 感觉 还 是 理智 都 会 赞同 它 ”。[" 然而 , 锅 要 记 住 的 重要 之 处 是 ， 
情感 的 装 语 不 应 该 被 用 来 代替 可 靠 的 论证 。 如 果 将 一 个 论证 “翻译 ”成 情感 中 
立 的 语言 ， 该 前 提 不 能 支持 绪论 将 变 得 非常 清楚 明白 ， 那 么 就 是 情感 的 语言 
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经 取代 了 逻辑 。 
让 我 们 在 此 考虑 一 个 论证 ， 它 包括 了 对 情感 语言 的 技术 性 使 用 ,来自 著名 的 
马丁 .路 德 : 金 的 《我 有 一 个 梦想 》 的 演讲 : 
по 我 有 一 个 梦想 ， 有 一 天 ， 这 个 国家 将 会 按 其 信念 的 真正 意义 来 九 起 和 
生活 :我 们 认为 这 些 真 理 是 不 言 自 明 的 一 一 众生 生 而 平等 。 我 有 一 个 梦想 ， 
有 一 天 ， 在 任 治 亚 的 这 个 红色 山头 上 ， 之 前 那些 奴隶 的 儿子 和 之 前 那些 奴隶 
主 的 儿子 ， 可 以 像 兄 弟 一 样 共同 坐 在 一 张 侣 上。 我 有 一 个 梦想 ， 有 一 天 ， 哪 
怕 是 密西西比 州 ， 一 个 被 不 正义 和 压 连 的 热浪 网 得 无 法 忍受 的 州 ， 会 变 成 一 
个 自由 和 正义 的 绿洲 。 我 有 一 个 梦想 ， 我 的 四 个 莪 子 有 一 天 可 以 生活 一 个 国 
家 ， 在 那里 ， 他 们 不 是 通过 肤色 而 是 通过 人 格 内 涵 得 到 评判 .9 
尽管 这 篇 文章 有 相当 大 的 情感 力 ， 但 它 并 没有 用 诉 诸 情感 来 取代 实质 论证 。 
这 一 点 十 分 明显 ， 如 果 我 们 将 其 中 心 论证 转述 为 更 中 性 的 语言 :“ 众 生生 来 平等 。 
所 以 ， 人 们 不 应 该 因 其 肤色 而 应 该 因 其 人 格 内 涵 得 到 评判 。” 
下 面 的 习题 给 出 了 一 些 区 分 认 知 意义 和 情感 力 的 练 刁 。 
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意义 和 情感 力 А еН TARRA РИНЕ А. Не 
ERRAR, ЯНВ ЕЕ Т ЖИЕ ЕН ДИН НЕ. КАИ ІЗІН ЖЯН 
有 帮助 的 。 
1. 长 官 ， 中 东 的 殉 怖 主义 是 当今 世界 和 平 的 最 大 威胁 之 一 。 因 此 ， 我 强烈 
建议 ， 要 使 每 一 个 主要 恐 怖 组 织 的 领导 者 都 开 失 能 力 。 
2. 炒股 有 什么 错 ? 没有 任何 错 。 炒 股 只 是 在 做 一 个 有 可 能 得 到 实际 回报 的 
小 额 投资 。 
5. 你 不 愿意 接受 这 个 工作 是 不 可 理解 的 。 待 遇 好 ， 工 作 时 间 也 合理 。 而 且 ， 
清洁 搬运 工程 师 的 工作 是 非常 重要 的 。 
4. 如 果 你 反对 遗传 工程 学 ， 你 就 在 反对 进步 。 所 以 ， 为 什么 你 不 接受 遗传 
工程 学 要 坚持 下 去 的 事实 呢 ? 
5. 枪支 控制 是 完全 荡 雇 的 ! 不 要 被 葡 骗 了 .: 战争 即将 来 临 。 提 倡 枪支 控制 的 政 
沧 家 是 在 与 敌人 和 勾结。 但 是 ， 敌 人 却 仍然 全 副 武 装 一 一 你 可 以 对 此 打赌。 
6. 这 个 世界 充满 了 恐怖 、 残 芒 的 袭击 、 令 人 难受 的 贫穷 、 饥 饭 、 使 人 衰弱 
的 疾病 。 简 言 之 ， 我 们 人 类 居住 在 一 个 巨大 的 灾难 之 地 。 但 还 是 有 一 些 
人 相信 ， 一 个 仁爱 的 上 沉 控 制 着 这 个 世界 。 这 只 能 表明 : 人 们 相信 他 们 想 


要 相信 的 而 不 考虑 事实 。 
7. 儿子 ， 你 一 定 不 能 跟 她 结婚 ! 她 只 是 一 个 自私 的 书 比 娃娃 。 


3.2 定义 


层 义 和 含糊 的 语言 常常 会 干扰 清晰 的 思维 。 一 个 词语 如 果 有 多 重 含义 ， 那 它 
就 是 歧义 的 (ambiguous)。 例 如 , 在 陈述 名 “I walked to the bank” H, 单词 “bank” 
可 能 表示 一 种 金融 机 构 ， 也 可 能 表示 一 条 河 的 边缘 。 一 个 词语 是 含糊 (vague) 的 ， 
那 就 是 在 范围 上 是 不 确定 的 ， 而 一 个 词语 如 果 出 现 没有 办 法 确定 词语 所 指 的 “两 
可 的 情况 "”， 那 就 是 不 确定 的 。 例 如 ， 一 个 人 必须 要 有 多 少 物 质 财富 才 称 得 上 富 
№? 我 们 都 同意 如 果 有 上 十 亿 的 话 就 算 富裕 。 但 是 ， 随 着 我 们 连续 地 提出 更 少 的 
数目 ， 就 会 出 现 一 个 点 ， 我 们 将 不 能 确定 拥有 多 少 财富 的 人 是 否 算 寅 裕 。 

定义 在 论证 中 起 着 很 重要 的 作用 ， 因 为 定义 可 以 用 来 澄清 含混 不 清 的 概念 ， 
使 模糊 的 术语 更 明确 。 在 这 一 节 中 ， 我 们 将 考察 各 种 类 型 的 定义 ， 重 点 关注 那些 
最 有 助 于 淤 清 和 深化 论证 的 类 型 。 
定义 的 类 型 

在 讨论 各 种 类 型 的 定义 时 ， 我 们 将 最 关注 词 项 而 不 是 一 般 的 词语 。 为 了 当下 
的 且 的 ， 词 项 (term) 是 一 个 在 陈述 句 当 中 起 主语 作 用 的 词 或 词组 。 例 如 : 专 有 名 
词 ， 像 “ 特 迪 . 罗斯 福 ”、“ 纽 约 城 ” 和 “ 雷 尼 尔 ” 是 词 项 。 普 通 名 词 ， 像 “ 树 ”“、 
“哺乳 动物 ”“ 人 类 ”、“ 事 件 ” 和 “椅子 ”也 是 词 项 ， 某 些 描述 性 词组 ， 像 “第 
16 任 美国 总 统 ” 和 “我 办 公 室 里 的 家 具 ” 都 被 尝 作 词 项 。 不 是 词 项 的 词语 或 词组 ， 
包括 动词 、 副 词 、 介 词 和 连词 一 一 例如 ，“ 跳 华尔兹 ”“ 慢 ” “的 ”和 “但 是 "。( 注 
意 ， 词 项 的 这 个 定义 ， 比 第 1 章 使 用 的 要 宽 ， 第 1 章 中 ， 词 项 被 定义 为 一 个 指称 
事物 的 类 或 集合 的 语词 。) 

1. 内 涵 定 义 和 外 延 定义 

如 果 我 们 区 分 了 词 项 的 外 迁 和 内 涵 ， 我 们 就 能 更 清楚 地 获得 十 言 的 意义 。 词 
项 的 外 迁 (extension) 由 词 项 所 应 用 的 事物 的 集合 组 成 。 因 此 ， 词 项 “牧羊 犬 ” 的 
外 延 ， 由 少女 牧羊 厂 、 国 王 牧 羊 厂 、 略 羊 人 牧羊 犬 等 组 成 。 词 项 的 肉 涵 (intension) 
由 为 了 包含 在 词 项 外 延 中 所 必须 具有 的 事物 的 性 质 组 成 。 在 “牧羊 厂 ” 这 个 例子 
中 ， 其 内 涵 包 括 了 这 样 一 些 性 质 ， 是 苏格兰 人 的 牧羊 厂 、 长 有 长 毛 的 、 有 很 罕 的 
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头 和 很 尖 的 鼻子 。 






的 外 延 来 明确 它 的 意义 ， 也 可 以 通过 它 的 内 涵 来 明确 它 的 意义 。 因 此 ， 外 延 定 义 
各 内涵 定义 之 间 就 有 一 个 基本 的 区 别 。” 中 外 延 定义 自身 有 两 种 基本 类 型 : 非 语 
词 的 (或 表面 上 的 ) 和 语词 的 。 槛 给 出 一 个 实 指定 义 (ostensive definition)， 人 们 
是 通过 一 个 对 象 的 外 延 来 明确 一 个 词 项 的 意义 。 通 常 ， 我 们 不 能 将 它们 全 部 指认 
出 来 , 只 能 指认 出 一 些 具 有 代表 性 的 样本 。 因 此 , 如 果 你 正在 尝试 教 一 个 小 孩 “ 岩 
石 ” 这 个 词 的 意义 时 ， 你 可 以 指 着 一 块 岩石 ， 发 出 “岩石 ”的 声音 ， 然 后 指 着 为 
一 块 岩石 ， 再 次 发 出 “岩石 ”的 声音 ,， 依 此 类 推 。 当 然 , 这 类 定义 并 非 没 有 问题 。 
例如 ， 如 果 你 指向 的 那些 岩石 都 是 小 块 的 ， 那 么 孩子 就 不 能 认识 到 大 的 三石 也 是 
岩石 。 

然而 ， 很 多 时 候 我 们 是 用 语词 的 外 延 定义 来 明确 一 个 词 项 的 意义 。 我 们 
可 以 通过 独自 地 或 分 组 地 给 外 延 中 的 元 素 命 名 来 做 到 这 一 点 。 一 个 列举 定义 
(enumerative definition) 就 是 给 外 延 中 的 元 素 分 别 命名 。 例 如 : 

L11.“ 匠 学 家 ”的 意思 是 ， 像 苏 格 拉 底 、 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 、 箔 卡 儿 、 康 

德 或 黑客 尔 这 样 的 人 。 

这 样 的 定义 可 能 是 部 分 的 也 可 能 是 完全 的 。 定 义 L11 是 部 分 的 ， 因 为 我 们 没 
有 列 出 每 … 位 哲学 家 。 如 果 外 延 中 的 所 有 元 素 都 被 列 出 ， 那 就 是 一 个 完全 的 列举 
定义 。 例 如 ; 

L12. “斯 堪 的 纳 维 亚 ” 的 意思 是 丹麦 、 挪 威 、 瑞 典 、 芬 兰 、 冰 岛 和 法 罗 群 岛 。 

然而 ， 一 般 来 说 ， 列 出 一 个 词 项 外 延 中 的 所 有 元 素 ， 寻 不 可 能 也 不 切实 际 。 
完全 列 出 全 部 数字 是 不 可 能 的 ， 因 为 它们 很 可 能 有 无 穷 多 个 。 例 如 ， 通 过 列 出 其 
所 有 居民 来 给 “ 俄 交 俄 州 ”下 定义 是 不 切实 际 的 。 

另 一 种 语词 的 外 延 定 义 ， 是 按 组 〈 而 不 是 分 别 地 ) 给 外 延 中 的 元 认命 名 。 这 
时 做 子 类 定义 (definition by subclass)。 例 如 : 

113. “ЫМ” GRRE, ЕЖ. ЯТ.ЯТ. ЯЯЛ, ЖЯ. ЖЖ, 

家 猫 ， 诸 如 此 关 。 

子 类 定义 也 可 以 是 部 分 的 或 完全 的 。 定 义 L13 是 部 分 的 ， 因 为 猫 科 动物 的 一 
IEX ( 种 类 或 类 型 ) 被 省 略 了 ， 如 美洲 鹏 和 山猫。 下 面 是 一 个 完全 的 子 类 定义 的 


PF: 
L14.“ 北 美的 有 袋 动 物 ” 的 意思 是 负 鼠 。“ 

量 然 外 延 定义 有 时 很 好 用 ， 但 它们 也 有 自身 的 缺点 。 其 缺点 之 一 就 是 : 有 些 
词 项 不 能 通过 外 延 来 定义 ， 因 为 它们 的 外 延 为 空 。 举 例 来 说 : 

L15.“ 独 角 普 " 的 意思 是 一 种 前 额 中 间 长 着 一 个 长 且 直 的 角 的 像 马 一 样 的 生物 。 

因为 独 角 兽 是 一 种 虚构 的 生物 ,所 以 词 项 “ 独 角 兽 ”的 外 延 为 空 。 不 过 ， 独 
角 善 ”有 一 个 能 通过 如 上 所 述 的 内 涵 定 义 来 明确 的 意义 。 外 延 定义 的 第 二 个 缺 操 
就 是 , 对 于 论证 和 具有 理性 的 对 话 这 样 的 目的 来 说 , 它们 通常 是 不 足够 的 。 例 如 ， 
假设 史密斯 和 琼斯 正在 辩论 ， 表 定 的 行为 是 否 正义 。 琼 斯 需要 一 个 “正义 ”的 定 
义 。 史 密斯 提 到 了 一 些 社会 现实 中 正义 的 例子 一 一 例如 ， 只 对 犯罪 进行 惩罚 ， 累 
进 所 得 税 ， 选 民 人 头 税 的 禁令 。 即 使 琼斯 同意 ， 这 些 行为 是 正义 的 ， 但 这 样 的 一 
个 外 延 定义 不 大 可 能 促进 关于 正义 的 肯定 性 行为 的 启发 性 讨论 。 细 致 而 深入 地 思 
考 有 争议 的 问题 ， 要 求 有 更 明确 的 术语 一 一 因此 需要 内 涵 定 义 ， 即 通过 指出 为 了 
包含 在 词 项 外 延 中 所 必须 具有 的 性 质 ， 来 明确 一 个 词 项 的 意义 。 

2. 词汇 定义 

词汇 定义 (lexical definition) 叙述 了 一 个 词 项 常规 的 或 既定 的 内 禄 。 字典 定义 
是 词汇 定义 的 标准 例子 。 例 如 : 

L16.“ 内 在 的 ”意思 是 存在 于 或 保持 在 内 部 的 ， 即 ， 固 有 的 ，。 

М7. “逼近 的 ”意思 是 即将 出 现 。 

tA, HEELE AER, CEAR, BAR. WREE 
述 了 该 词 项 的 既定 内 涵 ， 则 真 ; 反之 则 假 。 

为 了 达到 判断 性 思维 的 目的 ， 重 要 的 是 要 知道 什么 时 候 常规 的 意义 将 受到 争 
论 。 举 例 来 说 ， 在 一 个 哲学 对 话 中 间 ， 有 人 可 能 会 断言 ， 没 有 人 知道 “ 真 ”是 什 
么 意思 。 是 的 , 思考 真 的 本 质 , 可 能 会 引起 一 些 使 人 困惑 的 问题 , 但 是 , 既然 “ 真 ” 
是 自然 语言 中 的 一 个 词 ， 它 就 有 一 个 常规 的 意义 。 肯 定 没 有 人 会 认为 ,法庭 上 的 
目击 证 人 上 听 不 明白 法 官 警告 他 们 时 说 的 话 :“ 说 出 真相 ， 全 部 的 真相 ， 除 了 真相 
什么 都 不 用 说 ”! 

3. 规定 定义 

规定 定义 (stipulative definition) 独立 于 第 规 运 用 或 既定 运用 来 明确 一 个 词 项 
的 内 浮 。 因 为 各 种 原因 ， 一 个 作者 或 说 话 者 可 能 希望 引进 一 个 新 刻 到 语言 中 或 赋 
予 一 个 旧 词 以 新 的 意义 。 例 如 , “双重 躲避 (double-dodge)” 一 词 ， 现 在 没有 一 个 
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被 普遍 接受 的 意义 。 但 是 我 们 可 以 作出 一 个 建议 : 

18. “双重 躲避 ”的 意思 是 ， 当 人 们 将 要 相 撞 〈 如 当 两 个 人 在 一 个 狭小 的 空 

问 中 迎面 相遇 时 ) 并 尽力 避免 这 样 的 相 撞 时 所 共同 期 望 做 的 动作 。” 

举例 来 说 :“ 玛 莎 和 弗 雷 德 在 高 速 公路 上 即将 相 撞 ， 但 在 最 后 … 刻 ， 他 们 双 
重 躲 避 了 ， 然 后 完全 停 了 下 来 ， 这 时 ， 弗 雷 德 发 出 了 笑 声 "”。 因 而 ， 通 过 引进 一 
个 规定 定义 ， 我 们 可 以 用 一 个 简化 手段 来 表达 一 个 复杂 的 思想 。 

规定 定义 在 科学 上 常常 是 有 用 的 。 例 如 , 在 1967 年 , WRF А 080] (John 
Wheeler) 引进 “黑洞 ”一 词 ， 作 为 由 于 引 为 而 彻底 向 自身 内 塌陷 的 恒星 的 简化 
Fi. l 当 第 一 次 引进 时 ， 这 个 定义 是 规定 的 ， 因 为 那 时 没有 用 “黑洞 ”指称 天 
体 的 约定 用 法 。( 当然 ， 自 从 1967 年 以 来 ,“ 黑 洞 ” 就 被 普遍 使 用 了 ， 以 至 于 它 
现在 已 经 有 可 以 在 词汇 定义 中 得 到 令 述 的 约定 意义 。) 

注意 ， 规 定 定义 是 一 个 在 特定 方式 下 来 使 用 词 项 的 建议 或 提议 。 换 句 话说 ， 
规定 定义 具有 这 样 的 形式 “证 我 们 用 词 项 生来 表 小 ……… "s ME, ВЕК 1 
НИЕ ЖАМБ, MA, ед МАВ ЧЕ. Am, ЯЕ ЯЕ 
种 特定 方式 下 使 用 一 个 词 项 的 建议 保持 下 来 了 ， 并 成 为 了 既定 使 用 的 一 部 分 ， 那 
么 这 个 规定 定义 就 变 成 了 一 个 词汇 定义 ， 就 像 “ 黑 洞 ” 这 个 例子 一 样 。 正 如 我 们 
看 到 的 ， 词 汇 定义 因 其 叙述 了 约定 意义 而 为 真 〈 或 为 假 ) 

4. 明确 定义 


明确 定义 (precising definition) 通过 对 常规 意义 的 强加 限制 来 减少 一 个 词 项 的 
模糊 性 。 它 不 同 于 规定 和 定义， 因为 它 并 不 独立 于 常规 意义 之 外 ， 而 只 是 把 常规 意 
义 深 化 了 ， 使 之 更 具体 。 例 如 ， 假 设 我 们 要 将 “非常 强 的 论证 ”和 定义 为 ， 至 少 有 
95% 的 可 能 性 如 果 前 提 真 那么 结论 真 。 显 然 ， 这 个 定义 比 通常 的 自然 语言 短语 
“非常 强 的 论证 ”要 更 有 明确， 但 这 个 定义 不 是 规定 的 ， 因 为 常规 意义 并 没有 被 忽 
视 而 只 是 变 得 更 具体 了 。 

明确 定义 在 科学 和 法 律 中 都 很 普 襄 。 例 如 , “ВЕ (velocity)” 这 个 词 在 日 常 
语言 中 ， 只 意味 着 “速率 (speed)”, 但 是 物理 学 家 为 了 他 们 上 自己 的 目的 而 给 了 它 
一 个 更 明确 的 意义 ， 即 : 

L19.“ 速 度 ” 约 意思 是 在 特定 方向 上 的 运动 比率 。 

明确 定义 在 构建 可 操作 的 法 律 条 款 时 也 是 必要 的 。 例 如 ， 假 设 国 会 希望 把 为 
穷人 提供 优惠 税额 写 和 法律。 因为 “ 穷 ” 这 个 词 太 模糊 了 ， 如 果 这 项 法 律 条 款 要 
施行 的 话 就 需要 一 个 明确 定义 一 一 例如 ， 一 个 四 口 之 家 ， 如 果 年 收入 15 000 美 


元 或 不 足 15 000 美元 ， 就 会 被 认为 是 穷人 。 又 或 者 ， 设 想 一 部 正在 起 草 的 法 律 ， 
它 决定 医护 人 员 什么 时 候 可 以 将 病人 从 一 个 生命 支撑 系统 (如 人 工 呼吸 器 ) 中 
移 开 。 在 此 目的 下 ,“ 死 亡 ” 的 明确 定义 将 会 是 很 有 帮助 的 ， 因 为 很 显然 ， 如 果 
病人 已 经 死 了 ,没有 人 会 反对 将 其 从 生命 支撑 系统 中 移 开 。 但 是 一 个 人 “死亡 ” 
了 ， 就 是 当 她 心脏 停止 了 跳动 吗 ? 就 是 当 她 停止 了 呼吸 吗 ? 当 她 永远 地 无 意识 了 
52 当 她 的 大 脑 停止 了 运动 吗 ? 从 法 律 上 上 来 说 ， 我 们 显然 想 要 一 个 比 这 更 明确 的 
定义 。 大 多 数 情 况 是 ， 当 一 个 人 “ 脑 死 亡 ” 了 , 就 在 法 律 上 被 认为 是 死亡 了 。 即 ， 
这 里 所 运用 的 一 个 明确 的 定义 如 下 : 

L20. 一 个 “死亡 ”的 人 是 一 个 大 脑 运 动 永远 停止 了 的 人 。 

一 种 电脑 波 测量 图 可 以 用 来 确定 这 个 定义 是 否 可 以 在 给 定 情况 下 运用 。 

5. 理论 定义 

理论 定义 (theoretical definition) 是 试图 提供 足以 理解 一 个 词 项 所 适用 的 那个 
(280) 事物 的 内 涵 定 义 。 例 如 ， 当 哲学 家 或 科学 家 们 在 关于 一 些 重 赣 词 项 的 定义 
上 意见 不 一 致 时 ， 如 “知识 ”"、“ 美 德 "、“ 质 量 ”、“ 温 度 ”"、“ 空 间 ” 或 “时 间 ”， 
他 们 不 是 不 同意 这 些 词 的 词汇 定义 ， 也 不 是 仅仅 简单 的 试图 规定 这 些 词 的 意义 ， 
或 者 使 常规 的 意义 更 明确 ， 而 是 努力 尝试 达到 对 事物 本 质 的 更 深刻 更 精确 的 理 
解 。 例 如 ， 在 柏拉图 的 一 篇 对 话 ( 题 为 “ 欧 蒂 弗 罗 篇 ”) 中 ， 讨 论 了 下 列 定义 : 

L21. “正确 ”的 意思 是 众 神 先 成。 

这 个 定义 不 是 词汇 的 ， 也 不 是 规定 的 或 明确 的 。 而 是 试图 给 出 一 个 在 道德 上 正 
确 的 、 本 质 的 、 更 深层 的 见解 。 然 而 ， 有 趣 的 是 ， 在 对 话 中 ， 柏 拉 图 让 他 的 英雄 苏 
格拉 底 来 反对 这 个 定义 ， 指 出 同样 的 行为 可 能 受到 一 个 神 的 赞成 但 却 受 到 另 一 个 神 
的 反对 。 那 这 样 的 行为 根据 定义 L21 可 以 既 正 确 又 不 正确 吗 ? 回答 很 显然 是 肯定 的 。 
因此 ， 在 对 话 中 ， 这 个 定义 因 不 合理 而 被 拒绝 。( 因为 古 希 腊 宗 教 内 容 是 多 神 的 ， 众 
神 之 间 冲 突 的 可 能 性 是 辩论 中 所 有 派别 都 作为 相关 的 东西 承认 的 。) 

“温度 ”的 科学 定义 ， 即 “分 子 的 运动 "， 也 提供 了 一 个 理论 定义 的 例子 (分 
子 运动 得 越 迅 速 ， 温度 就 越 商 )。 显 然 ,“ 温 度 ” 的 这 个 定义 不 能 在 分 子 理论 发 展 
之 前 就 被 给 出 。 注 意 ， 科 学 家 在 给 出 这 个 “温度 ”的 定义 时 ， 并 没有 叙述 其 常规 
意义 。 他 们 既 没 有 给 出 -一 个 规定 定义 ， 也 没有 让 其 常规 定义 更 明确 。 他 们 给 出 一 
个 理论 定义 ， 旨 在 提供 一 个 对 温度 本 质 的 更 深入 和 更 合理 的 理解 。 

6. 属 加 种 差 定 义 法 


一 个 构造 定义 的 技术 值得 特别 注意 ， 因 为 它 能 应 用 于 各 种 各 样 的 情况 ， 是 消 
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除 歧 义 和 模 糊 的 最 好 方法 之 一 。 这 就 是 属 加 种 差 定义 法 。 这 个 方法 常常 在 构建 规 
定 定义 、 明 确定 义 和 理 论 定 义 时 很 有 用 ,但 是 我 们 在 这 里 将 首先 重点 关注 的 是 词 
СЕ, 

ЖАНЫ ТОҒЫ, RERE RER, Рс, АІ ТЕРЕН ЕНУ 
惯 ， 让 我 们 称 那些 被 定义 的 词语 为 被 定义 项 (definiendum), 然后 称 那个 或 那些 用 
来 定义 的 词语 为 定义 项 (definiens)。 举 例 来 说 : 

“小 狗 ” 的 意思 是 年 轻 的 狗 。 
这 里 ,，“ 小 狗 ” 是 被 定义 项 ,，“ 年 轻 的 狗 ” 是 定义 项 。 
ГТ НИ 
Е: 定义 项 指 那 个 或 那些 用 来 定义 的 语词 。 | 

其 次 ,我 们 党 要 定义 真子 类 。X 类 是 另外 一 个 Y 类 的 子 类 (subclass), BN X 中 
的 每 一 元 素 也 是 Y 中 的 元 素 。 例 如 ， 牧 羊 犬 这 个 类 是 犬 类 的 子 类 。 然 而 ， 虎 注意 ， 
牧羊 犬 这 个 类 也 是 它 是 已 的 一 个 子 类 。 相 比 之 下 ，X 类 是 另外 一 个 Y 类 的 真子 类 
(proper subclass) 即 X 中 的 每 一 元 素 也 是 立 中 的 元 素 , 并 且 Y 拥 有 和 所 没有 的 元 素 。 
这 样 ， 牧 手 犬 类 是 犬 类 的 真子 类 ， 但 是 牧羊 犬 类 不 是 牧羊 犬 类 的 真子 类 。 

现在 我 们 可 以 说 ， 种 (species) 仅仅 是 属 (genus) 的 真子 类 。 这 些 术语 在 这 里 
的 使 用 不 同 于 它们 在 生物 学 意义 上 的 使 用 。 例 如 :在 还 辑 学 上 (不 同 于 生物 学 上 ), 
我 们 可 以 说 ， 小 狗 这 一 种 在 狗 这 一 属 之 中 ， 狗 这 一 种 在 动物 这 一 属 之 中 ， 或 哺乳 
动物 这 一 种 在 动物 这 一 属 当 中 。 种 差 (difference) (或 具体 差别 ) 就 是 区 分 开 同 一 
个 属 当 中 某 一 种 的 元 泰 与 另 一 种 的 元 素 的 属性 。 例 如 ， 设 想 兄 弟 姐 妹 是 属 而 姐妹 
是 种 。 那 么 种 差 就 是 成 为 女性 这 一 属性 ， 它 将 姐妹 与 兄弟 这 一 种 区 分 开 来 ， 却 依 
然 属 于 兄弟 姐妹 这 - - 属 。 或 者 假设 狗 是 属 ， 小 狗 是 种 。 那 么 种 差 就 是 年 轻 这 -一 属 
性 ， 它 将 小 狗 与 同属 当中 的 其 他 种 一 一 例如 成 年 狗 一 一 区 分 开 来 。 

属 、 种 和 种 差 的 关系 如 下 列 图 表 所 赤 ;: 方 框 表示 不 同 的 类 ， 而 且 ， 种 是 属 的 
真子 类 ， 种 差 就 是 将 属于 同属 当中 的 某 一 个 种 的 元 崇 与 男 一 个 种 的 元 素 区 分 开 来 
的 属性 。 





Ж (例如 : Ы) 


种 : Лр 种 : ЛУАЗ 





人 们 通过 属 和 种 差 构造 定义 如 下 : 首先 ， 选 择 一 个 比 被 定义 的 词 项 更 一 般 的 词 
项 ， 这 个 词 项 叫做 属 ; 其 次 ， 找 出 一 个 词 或 短语 来 识别 同一 属 中 相关 的 种 和 其 他 种 
不 同 的 属性 。 下 面 是 一 些 例子 : 
种 种 差 属 
“Жан” 意 谓 着 雄性 4 
“АМЕ” 意 谓 着 年 轻 Ж 
"RE ERR Жан ER 
“ 湖 ” 意 谓 着 大 的 上 有 水 的 内 陆地 抉 
当然 , 在 很 多 情况 下 ,种 差 是 一 个 更 复杂 的 属性 ， 需 要 许多 词语 去 摘 述 。 例 如 : 
L25“ 丽 龙 ” 意 谓 着 一 种 中 生 代 的 拥有 四 胶 和 一 个 长 长 的 尖端 很 细 的 尾巴 的 已 绝种 
的 让 行动 物 群体 。 
这 里 的 属 是 爬行 动物 ， 定 义 的 其 他 部 分 是 种 和 种 差 。 
如 果 属 加 种 差 定 义 没 有 一 个 特定 的 标准 那 它 就 是 不 合适 的 。 让 我 们 现在 来 测 
试 这 六 个 评价 属 加 种 差 定 义 的 标准 。 
标准 1: 定义 不 应 该 是 胜 涩 的 、 歧 义 的 或 比喻 性 的 。 
举例 来 说 : 
L24.“ 愿 望 ， 从 所 能 想到 的 情况 来 看 ， 是 人 通过 对 目 身 的 茶 些 给 定 的 修正 ， 来 作 
为 确定 一 个 特殊 活动 的 现实 本 质 。[ 
这 个 定义 包括 了 隆 梁 的 技术 行 话 。 贝 于 定义 一 个 词 项 的 重点 是 要 淤 清 它 的 意 
义 ， 人 们 应 该 在 定义 中 尽 可 能 使 用 最 简单 的 词语 。 
有 时 ， 一 个 定义 包含 了 两 种 可 能 含义 的 词 。 这 时 ， 这 个 定义 就 是 有 疏 义 的 : 
L25.“ 信 任 ” 的 意思 是 真 的 相信 。 
“ 真 的 相信 ”在 这 的 意思 是 “真诚 的 或 真正 的 相信 ”还 是 “相信 它 是 真 的 而 不 
是 假 的 ”? 两 种 意思 在 “信任 ”定义 的 上 下 文中 似乎 都 可 以 ， 所 以 ， 这 个 定义 是 有 
歧义 的 。 然 而 ， 要 注意 的 是 ， 词 典 中 列 出 的 很 多 词语 都 有 和 多重 含义 ,但 只 是 这 一 
点 还 不 能 造成 在 特定 情况 下 词语 的 上 收 义 。 例 如 ，“store (ІЛЕ, Ж) 一 词 ， 可 能 
表示 “出 售 商品 的 地 方 ”， 比 如 ,“ 我 在 商店 里 买 了 一 件 衬 衫 (1 bought a shirt at the 
store)”; 它 也 可 能 意 谓 着 ”为 将 来 的 需 费 做 准备 ”， 比 如 ,“ 松 鼠 在 为 冬眠 储存 坚果 
(Squirrels store nuts for the winte”, Æ, 上 下 文通 常 表明 了 哪 一 个 是 适当 的 意思 。 
只 有 当 上 下 文 没 有 讲 清楚 哪 一 个 是 适当 的 意思 时 ， 歧 义 才 会 发 生 。 
比喻 性 的 (或 隐喻 性 的 ) де Ма НАНЕ ала АБ А. ВАШ: 
L26.“ 艺 术 ” 是 人 类 心灵 中 储藏 的 蜜 ， 聚 集 在 苦难 和 艰苦 生活 的 起 胶 上。 中 1 
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定义 L26 也 许 是 暗示 的 和 有 趣 的 ， 但 是 ， 它 普遍 地 用 到 比喻 性 的 语言 ， 这 就 
引发 了 多 种 解释 ， 所 以 它 是 歧义 的 。 

标准 2: 定义 不 应 该 是 循环 的 。 

如 果 被 定义 项 (或 者 它 的 一 些 语法 形式 ) 出 现在 定义 项 里 面 ， 那 么 这 个 定义 就 
是 循环 的 。 举 例 来 说 : 

L27.“ 形 而 上 学 ”的 意思 是 对 形 而 上 问 题 的 系统 研究 。 

当然 , 如 果 一 个 人 不 知道 “形而上学 ”一 词 的 意思 , 就 不 可 能 发 现 一 个 采用 “ 形 
而 上 ”这 个 词 的 定义 。 然 而 ， 要 注意 的 是 ， 这 需要 依靠 上 下 文 来 定 ， 定 义 中 有 些 种 
类 的 循环 是 不 成 问题 的 。 例 如 ， 假 设 我 的 读者 知道 什么 是 三 角形 ， 但 不 知道 什么 是 
锐角 三 角形 。 在 这 种 情况 下 ， 可 能 定义 “锐角 二 角形 ”如 下 : 

L28.“ 锐 角 三 角形 ”是 三 个 角 中 的 每 一 个 角 都 小 于 90 度 的 三 角形 。 

这 种 类 型 的 循环 是 无 害 的 ， 因 为 (在 此 情况 下 ) 出 现在 定义 项 中 的 被 定义 项 部 
分 ( 即 “ 三 角形 ”) 并 不 需要 定义 。 

标准 3: 定义 不 应 该 是 否定 的 ， 如 果 它 可 以 是 肯定 的 话 。 

例如 : 

L29“ 录 物 ” 是 一 种 非 动 物 非 蔬菜 的 物质 。 

L30“ 哨 乳 动物 ”是 一 种 非 息 行 类 动物 、 非 商 栖 类 动物 以 及 非 包 类 的 动物 。 

一 个 相对 肯定 性 的 定义 比 一 个 相对 舍 定 性 的 定义 更 有 信息 含量 ， 因 而 应 首选 肯 
定性 的 定义 。 然 而 ， 在 每 一 情况 下 都 给 出 一 个 肯定 性 的 定义 是 不 可 能 的 。 例 如 “元 
何 学 上 的 点 ”的 典型 辞典 定义 是 “在 空间 中 只 有 位 置 没 有 大 小 没有 形状 的 东西 。“ 未 
婚 妇 女 ” 一 词 被 定义 为 “一 个 从 未 绪 过 婚 的 年 长 妇女 ”这 些 乍 义 很 难 被 改善 ， 尽 
管 它们 有 很 大 的 否定 性 。 

标准 4: 定义 不 应 该 太 宽 泛 (或 太 宽广 )。 

如 果 应 用 于 对 象 的 定义 项 超出 了 被 定义 项 的 外 延 ， 则 这 个 定义 就 太 宽泛 (或 太 
宽广 ) 了 。 例 如 : 

131. 鸟 ” 是 有 让 膀 的 动物 。 

作为 一 个 词汇 定义 ，L31 太 宽 泛 了 因为 蝙蝠 和 某 些 类 型 的 昆虫 也 有 翅膀 ， 但 
ДЕІН, УАЗ, 

ЯТА ТЕМЕН», ВИТА БАЗЕ М Енде! ОП, 
а ВИНЕ, АКЕ АН. 

L32. 一 个 “有 效 ” 论 证 是 使 得 前 提 支 持 结 论 的 论证 。 


在 逻辑 研究 的 背景 下 , 定义 L32 太 宽 泛 了 , 因为 定义 项 也 适用 于 强 论证 。 介 是， 
L32 也 可 能 并 不 宽泛 ， 如 果 它 是 一 个 词汇 定义 的 话 ， 旨 在 叙述 “有效 ” 的 常规 意思 。 

标准 5: 定义 不 应 该 太 窄 。 

如 果 定 义 项 不 能 应 用 于 被 定义 项 外 延 中 的 一 些 对 象 的 话 ， 则 这 个 定义 就 太 塞 
了 了。 举例 来 说 : 

L33." 鸟 ”是 指 会 飞 的 有 羽毛 的 动物 。 

作为 一 个 词汇 定义 ，L33 太 狭 窑 了 ， 因 为 有 些 鸟 是 不 能 飞 的 一 一 例如 ， 企 秘 、 
E, бр ЖІГЕ А9, 

为 了 确定 一 个 定义 是 否 太 罕 ， 我 们 需要 知道 定义 的 背景 和 类 刑 。 例 如 ， 在 形式 
逻辑 研究 的 背景 下 ， 下 列 定义 就 太 罕 了 : 

L34，、 一 个 “有 效 ”论证 ， 是 指 一 个 (a) 只 有 真 前 提 ， 以 及 (b) 当前 提 真 时 其 结论 不 

能 为 假 的 论证 。 

这 个 定义 太 察 了， 因为 被 定义 项 并 不 适用 于 假 前 提 的 有 效 论证 。 作 为 一 个 词汇 
定义 ，L34 是 错误 的 ， 因 为 它 远 离 了 “有 效 ” 的 既定 意思 。 但 是 ，L34 从 它 判断 事 
物 的 角度 来 说 也 许 偿 是 太 窗 了 ， 因 为 在 日 常 语言 里 面 ,“ 有 效 ” 适 用 于 强 论证 就 像 适 
用 于 在 逻辑 技术 意义 上 看 有 效 的 论证 一 样 。 

正 像 你 可 能 认识 到 的 ， 间 样 的 定义 可 能 既 太 宽 又 太 窜 了。 例如 : 

L355.“ 岛 ”是 有 起 膀 的 动物 。 

一 方面 ， 这 个 定义 太 宽 了 ， 因 为 蝙蝠 和 某 些 昆虫 不 是 岛 ， 但 是 它们 是 会 飞 的 动 
H 95—181, ХҮЖМУЖЖТ, HAEN ARENT ER., #59. ЗЕ 
火 鸡 等 ， 而 且 这 些 动物 也 都 是 鸟 。 

标准 6; 如 果 定 义 项 通过 不 适合 于 相关 背景 或 目的 的 属性 来 挑 出 正确 的 外 延 ， 则 
这 个 定义 是 有 缺陷 的 。 

例如 ， 假 设 我 们 正在 试图 构造 “三 角形 ”一 - 词 的 词 江 定义。 下列 定 义 将 违反 标 
Ж 6: 

156.“ 三 角形 ”是 我 喜欢 的 几何 图 形 。 

因为 三 角形 的 确 是 我 喜欢 的 几何 图 形 ， 所 以 这 个 定义 适用 于 正确 的 外 延 ， 即 三 
角形 类 的 元 素 。 但 是 ,“ 是 我 喜欢 的 几何 图 形 ” 这 一 属性 ， 并 不 适合 于 形成 一 个 词 
汇 定 义 的 背景 。 与 之 适合 的 ， 是 说 话 者 默认 的 “三 角形 ”一 词 的 意思 ， 邑 “有 二 个 
角 ( 或 三 条 边 ) 的 一 个 封闭 的 平面 图 形 。” 

由 于 标准 6 并 不 总 是 容易 运用 的 ， 所 以 ， 让 我 们 再 来 考虑 一 些 进一步 的 事例 。 
例如 : 
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L37“ 七 ”是 一 个 星期 当中 的 天 数 。 

因为 事实 上 一 个 星期 有 七 天 ， 所 以 ， 定 义 项 挑 出 了 正确 的 外 延 。 但 是 作为 一 个 
词汇 定义 ， 这 个 定义 是 有 缺陷 的 ， 因 为 它 并 没有 涉及 部 个 与 既定 用 法 联系 在 一 起 的 
属性 , 即 “ 比 六 多 一 ”。( 原则 上 , 一 个 人 不 需要 知道 一 个 星期 有 几 天 , 就 可 以 知道 “七 ” 
的 一 般 含义 )。 而 且 ， 作 为 一 个 理论 定义 ，L37 是 有 缺陷 的 ， 因 为 它 没有 挑 出 与 数学 
目的 相关 的 属性 一 一 例如 :“ 六 和 八 之 间 的 所 有 数字 ”。 

如 果 我 们 将 某 些 古 希腊 哲学 家 的 建议 翻译 成 中 文 ， 我 们 将 得 到 “人 ”的 定义 如 
F: 

L38.“ 人 ”是 没有 羽毛 的 二 足 动物 。 

现在 ， 让 我 们 假设 ， 这 个 定义 娆 不 太宗 也 不 太 宽 一 一 即 所 有 人 且 只 有 人 没有 玖 
毛 旦 正常 用 两 只 脚 直立 行走 。 如 果 L38 作为 一 个 词汇 定义 ， 它 违反 了 标准 6。 作 为 
证 据 , 我 们 可 以 引用 这 一 事实 , 就 是 “没有 羽毛 的 二 足 动物 ”这 个 属性 , 并 没有 在 “人 ” 
这 一 词 项 的 字典 定义 中 竺 到 上 暗示。 如 果 这 个 定义 本 质 上 是 理论 性 的 ， 那 么 也 许 加 上 
这 一 属性 似乎 就 是 不 合适 的 ， 因 为 38 在 人 类 的 本 质 方面 肯定 没有 提供 任何 值得 注 

综 上 所 述 ， 定 义 可 以 被 用 来 去 除 玻 义 和 含混 。 外 延 定 义 和 内 涵 定 义 都 可 以 用 
于 这 些 目的 ， 但 是 某 些 类 型 的 内 涵 定 义 ( 如 规定 定义 、 词 汇 定 义 、 明 确定 义 和 理 论 
EX) 在 论证 当中 特别 有 用 。 属 加 种 差 定义 法 可 以 常常 被 用 来 建构 规定 定义 、 词 汇 
定义 、 精 确定 义 和 理 论 定 义 ; 因此 ， 这 个 方法 在 建构 和 评价 论证 的 目的 上 非常 有 用 。 
最 后 ， 属 加 种 差 定义 法 必须 遵守 在 本 节 中 写 下 的 那 六 条 标准 。 

接 下 来 的 练习 给 你 一 个 应 用 本 节 中 介绍 的 概念 的 机 会 。 


93.2 
一 、 定 义 的 类 型 ”将 左边 的 定义 与 右边 最 好 刻画 它 的 条 目的 字母 连 线 。 
一 一 1. 让 我 们 用 “ 黄 绿 ” 这 个 词 来 表示 或 者 是 黄色 A IREX 





或 者 是 绿色 的 东西 。 В. ТЖжХ 
一 一 2. “ҚАЛ 是 高 于 六 尺 的 男人 。 C0， 词 法 定义 
一 一 3. “大 型 书本 ”是 很 大 的 书 的 意思 。 D， 规 定性 定义 
一 一 4. 一 个 "可靠 论证 ”是 一 个 (80) 只 有 真 前 提 E、 精 确定 义 

以 及 (b) 是 有 效 的 《也 就 是 ， 当 前 提 真 时 

其 结论 不 能 为 假 ) 。 
一 一 5. “人 是 有 理性 的 动物 。 F. EWEX 


二 、 词汇 定义 ”用 属 加 种 差 定 义 法 的 六 个 标准 , 识别 下 列 每 一 个 定义 的 缺陷 。 


A. ЖЕ, КХАН D. ЖЖЖ 
в. 循环 Е ЖЖ 
с 不 必要 的 否定 F. 不 适合 的 属性 


简要 解释 你 的 答案 。 例 如 ， 如 果 你 说 一 个 定义 太 窗 了 ， 则 给 出 一 个 说 明 你 观 
点 的 例证 。 假 设 这 些 定义 是 词汇 定义 ， 你 可 能 发 现 使 用 词典 是 有 帮助 的 。 

一 一 1 .“ 企 移 ” 是 不 会 飞 的 鸟 ， 但 却 不 是 驶 鸟 、 食 火 鸡 或 食 火 乌 。 

一 一 2. 一 个 “八角 形 ” 是 一 个 形似 停止 标志 的 图 形 。 

一 一 3. 一 个 “三 角形 ”是 一 个 有 三 条 相等 的 边 的 封 闲 平面 图 形 。 

一 一 4.“ 椭 圆 ”是 加 和 矩形 的 过 渡 。 

-一 5“ 同 性 恋 ” 指 一 个 仅仅 (或 者 至 少 主 要 ) 对 其 他 男人 产生 性 吸引 的 男人 。 

---6. “ЕЛ” ЕКЕЖЕХЕННЯ О АЛ. 

--7. “罪恶 ”被 定义 为 隐藏 在 人 类 心灵 深 处 的 黑 瞳 。 

三 、 更 多 的 词汇 定义 ”用 属 加 种 差 定义 法 的 六 个 标准 来 评价 下 列 定 义 。 


А.Қ”, ХЖ D. Айы 
В. 循环 E. ЖЖ 
С. 不 必要 的 否定 F. 不 适合 的 属性 


简要 说 明 你 的 答案 。 例 如 ， 如 果 你 说 一 个 定义 太 短 了 ， 给 出 一 个 说 明 你 观 
点 的 例证 。 假 设 这 些 定义 是 词汇 定义 。 如 采 一 个 定义 符合 全 部 六 条 标准 ， 则 只 号 
Ж. 
1.“ 蓝 色 ” 表 示 有 监 的 颜色 。 
2 时 间 是 我 们 倾注 生命 的 巨大 容器 。 
3,“ 赛 头 政治 ” 指 一 种 统治 权 归 少数 人 所 有 的 政府 形式 。 
4.“ 球 形 的 ” 指 形似 地 球 的 。 
5. “БАТ” 48%. 
四 、 明确 定义 ”评价 下 列 在 立法 背景 下 的 明确 定义 。 由 于 这 些 是 明确 的 定义 ， 
所 以 它们 可 能 没有 错误 ,只 是 在 茶 些 程度 上 偏离 通常 的 用 法 , 但 是 如 果 太 过 偏离 ， 
它们 可 能 被 运 当地 判断 为 太 宽 或 太 案 (或 其 他 缺陷 )。 

1. 老人 应 该 得 到 补助 健康 照顾 ，“ 老 人 ” 指 92 岁 以 上 的 公民 。 

2. 和 和 平 主义 者 应 当 从 草案 中 被 免除 ， 一 个 “和 平 主义 者 ”是 任何 愿意 发 芹 

他 或 她 反对 在 任何 情况 下 用 浴 力 对 抗 人 类 的 人 。 
3， 进 化 论 应 该 在 公立 中 学 被 教授 ,“ 进 化 论 ” 指 这 样 一 种 观点 ， 就 是 所 有 的 
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生命 ， 包 括 人 类 的 生命 ， 完 全 是 由 于 自然 的 原因 而 存在 ， 没 有 超自然 的 
造物 主 。 

4. 对 于 说 说 的 处 罚 应 该 是 罚金 1 000 美元 ;说谎 ” 指 一 个 人 在 没有 受 威 胁 
的 情况 下 断定 一 名 假 话 。 


3.3 用 定义 评价 论证 


在 缺少 好 的 内 涵 和 定义 的 情况 下 ， 很 可 能 出 现 两 个 负面 的 结果 : 句 义 含混 和 仅 
言辞 争论 。 句 义 含 混 (equivocation) 出 现在 当 用 于 一 个 论证 中 的 词 (或 短语 ) 有 
不 正 一 种 意思 的 时 候 ， 但 论证 的 有 效 性 依赖 于 这 个 词 以 上 下 一 致 的 含义 来 使 用 。 
例如 : 

39. 约翰 在 他 的 工作 中 有 很 多 值得 骄 人 向 的 地 方 。 他 已 经 是 一 名 出 色 的 工匠 ， 

同时 他 一 直 在 进步 。 但 是 ,不幸 的 是 ,骄傲 是 七 条 死罪 之 一 。 所 以 ， 约 翰 有 

七 种 死罪 之 一 的 罪恶 。 

当然 ,在 这 里 ,“ 骄 例 ” 这 个 词 被 用 于 两 种 不 同 的 意思 。 在 第 一 次 出 现 的 时 
ik, 它 的 意思 是 “适当 的 自尊 ”。 在 第 二 次 出 现时 , 它 的 意思 是 “ 自 大 ”或 者 “过 
分 的 自得"“。 显 然 ， 这 是 丙种 不 同 的 意思 ， 同 时 也 很 显然 ， 只 根据 约翰 是 出 于 对 
工作 的 适宜 自尊 而 去 争论 他 有 严重 的 道德 缺点 ( 即 自 大 ) 是 无 效 的 。 

论证 1.39 对 单词 “骄傲 ”的 使 用 ， 给 出 的 是 有 效 性 的 表面 情况 。 如 果 我 们 重 
写 一 这 此 论证 的 要 点 ， 把 捕获 “骄傲 ”的 两 种 意思 的 单词 堵塞 上 上， 任何 有 效 性 的 
表面 情况 都 会 完全 消失 ， 

L40. 约翰 对 他 的 工作 有 适宜 的 自尊 。 自 大 是 七 条 死罪 之 一 。 所 以 ， 约 翰 有 

七 种 死罪 之 一 的 罪恶 。 

从 词 源 上 看 ,“ 句 义 食 混 ” 求 白 两 个 拉丁 词 ， 一 个 表示 “相等 ”或 “相同 ”， 
为 一 个 表示 “声音 ”或 “ 词 *。 当 一 个 人 旬 义 含混 时 ,他 使 之 听 起 来 好 像 相同 的 
词 (或 短语 ) 在 通 篇 论证 中 都 在 同样 的 意义 下 使 用 ， 然 而 ， 事 实 上 却 出 现 了 不 止 
一 个 意思 。 

我 们 考虑 男 一 个 句 义 含混 的 例子 : 

L41. 在 给 定 科学 证 据 的 条 件 下 ,“ 抽 烟 健康 ”的 宣称 就 没有 意义 了 。 但 是 如 

洒 这 个 宣称 是 没有 意义 的 ， 那 它 就 没有 意思 。 因 此 ， 尽 管 “ 抽 烟 健 康 ” 可 

能 看 上 去 是 一 个 有 意义 的 句子 ， 但 实际 上 不 是 这 样 。lt*s on a Раг with “Blug 


vie nok мі лас", 

在 这 里 ,，“ 没 有 意义 ”一 词 在 两 种 不 同 的 含义 下 使 用 。 第 一 次 出 现时 ,“ 没 有 
意义 ”表示 “显然 错误 ”， 第 二 次 出 现时 ,“ 没 有 意义 ”表示 “没有 意思 ”。 但 是 ， 
除非 我 们 理解 了 一 个 陈述 ， 否 则 不 能 合理 地 宣称 它 是 假 的 ， 同 时 ， 如 果 它 是 没有 
含义 的 ， 我 们 就 不 能 理解 它 。 因 此 ， 根 据 “ 抽 烟 健 康 ” 显 然 错 误 的 理由 ， 去 论证 
“抽烟 健康 ”没有 意思 是 无 效 的 。 

仅 言 辞 争论 (merely verbal dispute) 出 现在 当 两 个 〈 或 更 多 ) 争论 者 表现 出 不 
一 致 〈《 也 就 是 表现 出 逻辑 上 冲突 的 断言 ), 但 是 一 个 歧义 的 词 (或 短语 ) Ара 
了 那些 不 一 致 是 上 庶 假 的 这 一 事实 。 下 面 是 一 个 例子 : 

142. 甲 先 生 . 鲍 过 是 个 好 男人 。 我 常常 注意 到 他 在 做 他 的 工作 。 他 也 不 找 任 

何 借口 。 我 希望 我 有 更 多 的 像 他 一 样 的 员工 。 

乙女 士 : 我 不 同意 。 鲍 勃 不 是 个 好 男人 。 他 离 过 四 次 婚 ， 他 喝 太 的 酒 ， 

МЕЛТ 0. 

对 于 甲 先生 来 说 ,“ 好 男人 ”意味 着 “在 工作 上 好 的 男人 ”一 一 即 一 个 能 高 
效率 地 完成 高 质量 工作 的 人 。 但 是 对 于 乙女 士 来 说 ,“ 好 男人 ”意味 着 “在 道德 
上 拥有 美德 的 人 。 因 此 , 在 甲 先生 和 乙女 士 之 间 没 有 真正 的 不 一 致 ,因为 在 “ 鲍 
勃 高 效率 地 做 高 质量 的 工作 ”这 一 陈述 和 “ 鲍 勃 疫 有 道德 上 的 美德 ”这 一 陈述 之 
间 没 有 逻辑 上 的 冲突 。 就 算 鲍 勃 确 实 做 了 不 道德 的 事情 ， 他 仍然 是 一 个 好 员工 。 

仅 言辞 争论 在 包 食 双 重 意 义 的 情况 下 类似 于 句 义 含混 。 但 是 ， 仪 言辞 争论 必 
然 包含 两 个 或 更 多 的 人 由 于 关键 字 或 词 的 层 义 而 相互 误解 ， 然 而 ， 句 义 含 混 却 发 
生 在 当 一 个 战 义 破 坏 了 论证 的 有 效 性 时 (没有 对 话 方 需要 被 包括 进来 )。 美 国 哲 
学 家 和 心理 学 家 威廉 . 詹姆斯 (William James) 给 出 了 一 个 仅 言辞 争论 的 明显 而 幽 
默 的 例子 : 

许多 年 前 ， 在 山上 开 露 营 派 对 的 时 候 ， 我 独自 散步 回来 发 现 每 

个 人 都 陷入 了 猛烈 的 ……: 争论 。 和 争论 的 主体 是 松鼠 一 只 被 设想 

抓 着 树桩 一 边 的 活 松 鼠 ， 同 时 树 的 另 一 这 被 想象 站 着 一 个 人 。 这 个 目 

击 者 企图 通过 迅速 绕 着 树 移动 来 看 见 松树 ， 但 是 不 管 他 走 得 多 快 ， 那 

个 松鼠 在 男 一 边 移 动 得 同样 快 ， 总 是 使 得 树 保持 在 它 自己 和 那个 人 之 

间 ， 以 至 于 他 和 连 一 眼 也 没有 看 到 松鼠 。 结 果 ………: 现在 的 问题 是 . 这 个 

人 在 绕 着 松鼠 转 吗 ? 可 以 肯定 ， 他 图 着 树 转 ， 而 松鼠 就 在 树 上 , 那 他 

绕 着 松鼠 转 了 吗 ? 在 无 限 闲暇 的 防 墅 中， 讨论 都 要 被 穿 破 了 。 每 个 人 

都 站 在 某 一 边 ， 而 且 都 很 固执 …… 
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这 里 ， 该 争论 可 以 被 总 结 如 下 : 
145. EF: 这 个 人 绕 着 松鼠 转 。 

反方 : 不。 这 个 人 没有 绕 着 松鼠 转 。 

詹姆斯 接着 解释 了 他 是 如 何 解 决 这 个 争论 的 : 我 留心 着 一 位 学 者 的 格言 ， 
ева ТА, 都 儿 须 加 以 区 分 ， 于 是 ， 我 立刻 寻找 并 发 现 区 别 如 
Т: 我 说 ,“ 哪 一 组 正确 取决 于 你 们 所 说 的 “ 绕 着 松鼠 转 ”实际 上 是 什么 意思 。 
如 果 你 们 的 意思 是 这 个 人 从 松鼠 的 北边 转 到 它 的 东边 ， 丙 到 南边 ， 再 到 西 这 ， 
然后 又 回 到 松鼠 的 北 议 ,很 明显 ， 这 个 人 的 确 绕 希 松鼠 转 ， 因 为 他 处 于 这 些 连 
续 的 方位 。 但 是 如 果 相 反 ， 你 们 的 意思 是 这 个 人 首先 在 松鼠 的 前 面 ， 然 后 在 松 
鼠 的 右边 ， 然 后 到 松鼠 的 后 面 ， 然 后 到 左 议 ， 最 后 又 回 到 前 面 的 话 ， 非 常 明显 
这 个 人 没有 绕 着 松鼠 转 ， 因 为 输 鼠 作 了 补偿 运动 ， 它 使 自己 的 肚子 始终 对 着 这 
个 人 ， 而 使 松鼠 的 背部 朝 着 相反 的 方向 。。 C 
在 这 里 ， 由 于 “ 绕 着 转 ” 这 个 短语 的 歧义 ， 该 争论 是 仅 言辞 的 。 搜 论 者 们 无 


法 沟通 ， 是 因为 他 们 没有 认识 到 ， 他 们 的 断定 在 逻辑 上 是 相 容 的 。 只 存在 表面 的 
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144. 甲 先生 : 现代 物理 学 已 经 发 现 ， 中 型 物质 实体 ， 如 砖头 、 墙 壁 和 书桌 ， 
不 是 图 体 。 

乙女 士 : #0901 她 果 你 认为 墙壁 不 是 固体 ， 那 就 试 试 把 你 的 源头 穿 
р, ж 
用 先生 大 概 认为 ， 根 据 现 代 物 理学 ， 中 型 物质 实体 是 由 细小 微粒 一 -一 原子 、 


质子 、 电 子 、 稚 区 等 组 成 的 。 根 据 现代 物理 学 ， 这 些 质 点 并 没有 被 很 紧密 地 挤 在 
一 起 。 而 且 ， 这 些微 粒 之 间 的 距离 ， 相 对 于 这 些微 粒 的 大 小 来 说 是 巨大 的 ( 就 像 
太阳 和 太阳 系 中 的 行星 之 间 的 距离 相 比 于 这 些 物体 的 大 小 来 说 是 十 分 巨大 的 一 
样 )。 简 而 言 之 , 两 个 当事人 之 所 以 各 说 各 的 , 是 因为 甲 先生 用 “固体 ”来 表示 “ 密 
集 地 或 紧密 地 被 挤 在 一 起 ”"， 然 而 乙女 士 用 “ 辕 体 ”来 表示 “难以 穿 透 ”。 


训 这 一 点 来 说 ， 我 们 党 要 考虑 推论 中 的 另 一 个 错误 ， 它 有 时 让 人 对 仅 言 


辞 争 论 感 到 迷惑 。 这 就 是 对 劝说 定义 的 不 恰当 的 人 使用。 劝说 定义 (persuasive 
definition ) 是 指 对 某 个 特别 的 结论 或 观点 有 情感 倾向 性 或 偏见 的 定义 。 实 际 上 ， 
劝说 定义 常常 相当 于 企图 通过 言辞 命令 来 建立 一 个 论证 。 下 面 是 -- 个 例子 : 


[45.“ 反 收视 行动 ”是 反 向 层 视 。 但 是 歧视 总 是 错 的 。 所 以 ， 反 里 视 行动 是 
ЖЫ. 


很 明显 ,一 个 人 把 “ 反 收 视 行动 ”定义 为 “ 反 向 歧视 ”时 ， 就 加 入 了 一 个 特 
别 的 偏见 。 但 是 这 个 定义 几乎 不 能 为 合理 讨论 的 目的 刻画 一 个 有 用 的 概念 。 注意， 
一 个 不 知道 “ 反 歧 视 行动 ”约定 意义 的 人 ， 是 不 能 从 定义 来 清楚 把 握 该 概念 的 。 
“ 反 歧 视 行动 ”的 一 个 更 好 的 定义 是 “优先 照顾 弱势 群体 ”。 这 个 定义 能 让 我 们 注 
意 问 题 的 关键 : 弱势 群体 应 该 获得 特别 照顾 吗 ? 

劝说 定义 有 时 具有 重要 的 修辞 力量 ， 这 种 力量 在 政治 学 中 常常 钙 剥 和 村。 下 面 
是 一 个 典型 例子 : 

146. 我 坦率 地 说 ， 并 且 没 有 我 对 手 那 如 此 严重 的 言辞 模糊 。 全 国 健康 医疗 

意味 着 全 社会 的 医疗 。 这 就 是 我 为 什么 要 反对 它 , 而 且 你 也 应 该 如 此 的 理由 。 

这 个 论证 可 能 很 成 功 地 将 国家 健康 医疗 与 听众 担心 和 不 赞成 的 一 些 事 情 ， 即 
社会 主义 联系 起 来 。 但 这 不 是 一 个 能 使 双方 都 正视 这 个 问题 的 公平 和 中 泣 的 定 
义 。 

劝说 定义 通常 会 违反 属 加 种 差 定义 的 六 个 标准 中 的 一 个 或 多 人 个。 因此， 它们 
可 能 会 腹 涩 、 太 宽 、 太 罕 或 者 它们 可 能 包括 不 适合 相关 背景 和 目的 的 属性 。 最 普 
遍 的 缺点 是 : 为 了 合理 讨论 的 目的 ， 当 上 下 文 释 求 一 个 关键 词 项 的 中 立 ( 无 偏见 
的 ) 定义 时 ， 一 个 劝说 定义 却 涉 及 一 个 不 适合 该 目的 的 属性 。 在 争论 中 一 个 使 情 
感 偏向 一 方 的 定义 ， 显 然 不 是 一 个 争论 各 方 都 可 接受 的 定义 。 

淄 说 定义 的 使 用 有 时 会 和 仪 言辞 争论 的 现象 混淆 。 这 种 情况 特别 发 生 在 争论 
者 使 劝说 定义 倾向 于 有 利于 对 方 观 点 的 时 候 。 例 如 ， 一 个 政治 保守 者 可 能 将 “ 保 
守 者 ”定义 为 “一 个 了 然 的 自由 主义 者 "。 作 为 报复 , 自由 主义 者 可 能 将 “保守 者 ” 
定义 为 “ -个 一 心 保 护 其 特权 的 人 ”。 但 是 ， 劲 说 定义 不 同 于 仅 言辞 争论 的 使 用 ， 
明确 地 说 是 因为 所 给 出 的 定义 。 相 比 之 下 , 在 仅 言辞 争论 中 , 会 采用 不 同 的 意义 ， 
但 不 会 给 出 不 同 的 定义 。 

应 该 注意 的 是 ， 在 推论 中 采用 劝说 定义 并 不 一 定 会 产生 错误 。 错 误 只 有 在 劝 
说 定义 代替 了 实际 论证 时 才 会 产生 。 这 个 错误 可 以 通过 重 述 论 证 而 不 使 用 任何 劝 
说 定义 来 发 现 。 如 果 这 样 一 个 重 述 是 一 个 其 前 提 不 能 支持 其 结论 的 论证 ， 那 么 推 
理 中 的 错误 就 出 现 了 。 但 是 ， 这 样 一 个 陈述 可 能 揭示 了 ,一 个 具有 似是而非 前 提 
的 有 效 论证 或 强 论证 ， 并 不 依赖 于 戏说 定义 。 在 那样 的 情况 下 ， 劝 说 定义 最 好 能 
够 适当 地 作为 一 个 修辞 学 的 策略 来 使 用 。 劝 说 定义 可 以 既 幽 默 又 深刻 ， 因 而 ， 合 
法 的 修辞 学 工具 应 该 在 需要 论证 的 时 候 被 给 出 而 不 是 代 蔡 论证 。 

下 列 习 题 给 出 了 一 些 鉴 别 句 义 食 混 、 仅 言辞 争论 和 误 用 劝说 定义 方面 的 练 
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一 、 旬 义 含混 下 列 每 一 个 论证 都 因 使 用 了 … 个 有 双重 含义 的 字 或 词 而 是 无 
效 的 。 请 识别 出 每 个 论证 中 歧义 的 字 或 词 ， 并 简要 描述 一 下 所 包含 的 双重 含义 。 
(在 试图 识别 这 些 双重 含义 时 ， 赣 谈 是 一 种 普遍 的 倾向 。 需 要 避免 这 一 点 。 而 应 
该 给 出 相关 字 或 词 的 两 个 简洁 定义 。) 你 可 能 发 现 使 用 字典 会 很 有 帮助 。( 以 后 面 
的 部 分 练习 题 答案 为 例 。) 

1. 有 一 个 薪水 少 而 又 令 人 讨厌 的 工作 ， 好 过 什么 都 没有 。 但 什么 都 没有 好 

过 进入 天 堂 。 所 以 ， 有 一 个 薪水 少 而 又 令 人 讨厌 的 工作 好 过 进入 天 堂 。 

2.《 圣 经 》 上 说 ， 你 需要 信仰 ， 但是, 很 多 人 都 不 同意 《至 经 》 中 的 这 一 点 。 
不 幸 的 是 ， 这 些 人 正 是 没有 想到 点 子 上 。 早 展 你 出 发 走向 你 的 车 的 事实 
表明 ， 你 拥有 “是 出 发 的 时 候 了 ”的 信仰 。 你 将 车 驶 上 车 道 的 事实 表明 ， 
你 拥有 “车 不 会 在 上 班 途 中 破碎 ， 的 信人 人体。 每 个 人 都 需要 信和 你 。 

3. 现今 的 人 们 说 ， 他 们 不 能 信仰 基督 教 。 他 们 说 ， 他 们 不 能 信仰 奇迹 。 是 他 
们 不 能 ， 还 是 他 们 不 想 ? 他 们 信仰 现代 科学 的 奇迹 ， 不 是 吗 ? 可 以 打赌 他 
们 是 的 。 他 们 信人 名 疫苗 、 太 空 步 和 心脏 移植 。 他 们 信仰 光纤 通信 、 激 光 手 
术 和 壮 传 工程 。 他 们 可 以 信仰 奇迹 。 他 们 只 是 不 想 去 信仰 基督 教 的 奇迹 。 

4. 看 看 这 说 的 多 么 思 画 和 反复 无 种 ， 我 情愿 不 这 样 ， 而 不 是 这 样 不 快乐 。 
这 个 人 所 说 的 : “我 情愿 这 样 ， 是 选择 了 某 种 东西 ， 但 是 ,“ 不 这 样 ” 则 
没有 选择 某 种 东西 ， 而 是 什么 都 没有 选择 。 因 此 ， 当 你 选择 一 些 不 存在 
的 东西 的 时 候 ， 无 论 如 何 你 都 不 能 正确 地 选择 。 你 说 ， 尽 管 你 不 快乐 但 
你 希望 存在 ， 但 是 你 应 该 不 这 样 希望 。 那 么 ， 你 应 该 希望 什么 呢 ? 你 
的 管 案 是 “不 存在 "。 但 是 如 果 你 应 该 希望 不 存在 ， 那 么 “不 存在 ”就 
是 更 好 的 。 然 而 ， 不 存在 的 东西 不 能 是 更 好 的 ; 因此 ， 你 不 应 该 这 样 希 
望 。(St - Augustine,on Free Choice of the УЙІ ,IndianaPolis ,从 ,Bobbs 一 Merrill， 
1964,P.104) 

二 、 仅 言辞 争论 和 劝说 定义 下列 简单 对 话 给 出 了 或 者 仅 言辞 争论 或 者 劝说 
定义 的 不 恰当 使 用 的 例子 。 如 果 采 用 的 是 劝说 定义 ， 那么 就 根据 定义 的 六 条 标准 
来 解释 其 缺陷 。 记 住 ， 功 说 定义 只 有 在 相关 字 或 词 的 明确 定义 出 现时 才 会 出 现 。 
( 当然 ， 不 是 每 一 个 明确 定义 都 是 劝说 的 。) 在 仅 言辞 争论 的 例子 中 ,识别 出 具有 
双重 含义 的 字 或 词 ， 并 为 双方 都 提供 一 个 定义 。( 注意 : 仪 言辞 争论 类 似 于 双重 
含义 包含 其 中 的 句 义 含混 ,但 是 仅 言 辞 争论 必须 包括 两 个 或 两 个 以 上 的 人 ， 由 于 


某 个 关键 字 或 短语 的 歧义 而 相互 误解 。 句 义 含混 出 现在 当 歧 义 玻 坏 了 一 个 论证 的 
有 效 性 时 ， 不 需要 包括 对 话 方 。) 
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乙女 士 : 家 庭 作 业 是 绝对 的 痛 首 | 

FEE: 哦 ， 不 是 吧 。 你 喜欢 做 你 的 逻辑 家 庭 作 业 。 

乙女 士 ; 好 吧 ， 是 的 ， 但 是 逻辑 很 有 趣 。 我 真 的 不 认为 逻辑 任务 算是 家 庭 
作业 。 


. 甲 先生 : 共和 党 将 成 为 这 个 国家 的 拯救 者 。 


乙女 士 ; 少 来 这 一 套 | “共和 党 ”最 好 被 定义 为 着 重 关 心 保护 他 们 自己 
成 员 利益 的 政党 。 共 和 党 人 将 要 拯救 的 唯一 的 “国家 (country)” 只 是 乡村 
(country) 俱乐部 。 


. 乙女 士 : 大 多 数 无 神 论 者 是 反复 无 常 的。 一 方面 ， 他 们 说 不 存在 上 帝 ， 但 


转 过 身 他 们 又 说 某 些 东西 是 对 的 ， 某 些 东西 是 错 的 。 

нж, 我 是 一 个 无 神 论 者 ， 但 我 不 明白 你 的 意思 。 不 管 有 没有 上 之 ， 偷 
穿 和 谋杀 都 是 错 的 。 

乙女 士 : 没门 。 " 错 的 ”仅仅 意味 着 上 窗 所 不 赞同 的 。 所 以 ， 当 你 说 基 坚 
东西 是 错 的 那 一 刻 ， 你 就 暗示 了 上 帝 存 在 。 我 说 完了 。 


жі. 道德 标准 随 着 社会 的 变化 而 变化 。 例 如 ， 一 夫 多 妻 制 在 一 些 社会 


里 是 “正确 的 "， 但 在 别 的 社会 中 却 是 “错误 的 。 
甲 先生 : 不 。 一 夫 多 万 制 从 来 都 没有 正确 过 。 这 是 对 女性 的 侮 等 。 


PEA: 你 的 周末 过 得 好 吗 ? 


乙女 士 : 好 ， 我 们 去 了 Jackson Pollock 在 艺术 馆 的 展 总 。 他 真 的 是 本 世纪 
最 伟大 的 艺术 家 之 一 。 

PTEE: 正好 相反 ，Pollock 的 抽象 化 简直 不 是 艺术 。 你 甚至 不 知道 这 些 画 
想 表 达 什 么 。 


、 负 义 含混 和 劝说 定义 ”识别 下 列 论证 中 出 现 的 任何 句 义 合 混 或 劝说 定 


义 。 在 出 现 句 义 含混 的 情况 下 ， 提 供 定 义 来 湾 清 双重 意义 。 在 出 现 劝 说 定义 的 好 
方 ， 说 明 为 什么 它们 是 有 偏见 的 或 偏颇 的 。 


1. 


2. 


тағу 


每 一 个 自由 行为 都 是 由 属于 当事人 《 邑 从 事 这 个 行为 的 人 ) 的 动机 所 激 
起 的 。 所 以 ， 每 一 个 自由 行为 都 是 在 试图 满足 当事人 自身 的 动机 中 实行 
的 。 但 是 ， 根 据 定义 ， 一 个 “自私 的 行为 ”是 一 个 在 满足 自身 动机 的 企 
图 中 实行 的 行为 。 因 此 ， 每 一 个 自由 行动 都 是 自私 的 。 

应 该 有 一 部 针对 精神 病 学 的 法 律 ， 因 为 “精神 科 医 生 ” 指 以 和 深度 烦恼 
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的 人 交谈 为 谋生 手段 的 人 。 但 是 剥 前 深度 烦恼 的 人 是 错误 的 。 

3. 任何 人 类 父母 的 胎儿 自身 就 是 人 。 如 果 任 何人 类 父母 的 胎儿 自身 就 是 人 ， 
那么 如 困 人 类 的 生命 是 神圣 的 ， 则 路 胎 就 是 错误 的 。 而 且 ， 既 然 人 类 拥 
有 高 于 其 他 动物 的 官能 (如 在 善 与 恶 之 间 选 择 的 能 力 )， 因 此 ， 人 的 生命 
是 神圣 的 。 进 而 推出 ， 东 胎 是 错误 的 。 


注释 : 


[1].David Kelley: The Art of Reasoning, exP ed. (New York: Norton, 1990), Р.114. 
[2]. The Words of Martin Luther King, Jr., selected and introduced by Coretta Scott King (New York: 
Newmarket Press, 1983), P.95. 
[3].Wesley Salmon, Logic, 3rd ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1984), Р.145. 
[4]. 这 些 例子 来 自 тапк В.Напіѕоп, Ш, Горіс апа Rational Thought (New York: West, 1992), P463. 
І51ЗЕ X L16 #1 L17% Н The American Heritage Concise dic-tion-ar-y, 3rd ed. (New York: 
Houghton Mifflin, 1994), Р.417. 
[6]. 对 我 的 朋友 Сагу 博士 来 说 ， 交 谈 的 这 一 现象 在 英语 中 没有 约定 词 项 ， 我 缺乏 有 益 的 考察 。 
[71. 这 个 例子 来 自 Irving M.CoPi and Сай Coben, /ntroducton to Logic, 9th ed. (Englewood Cliffs, 
NJ: Prentice-Hall,1994), Р.170. 
[8]. See Plato, Five Dialogues, trans, G.M.A.Grube (IndianaPolis, ГЧ:Наскей,1981), P 12. 我 的 例子 显 
然 是 为 了 说 明 的 缘故 ， 对 原文 做 了 宽泛 的 释义 。 
[9]. Webster 5 New World Dictionary of the American Language (New York: World, 1966), P412. 
[10].Benedict de SPinoza, The Ethics, trans R.H.M.Elwes(New York:Dover,1955), В.173. 引述 标志 是 
增加 的 。 
[11]. 定义 L26 来 自 H.L.Mencken, ed., 4 Мем Dictionary of Quotations оп Historical 
PrinciPles from Ancient апа Modern sources (New York:KnoPf, 1978), Р.62. Quote marks added. 
Mencken attributes (26) to Theodore Dreiser. 
[12].William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth (New York: New 
American Library, 1974), P41. 该 引用 来 自 本 书 的 第 2 章 :“ 实 用 主义 的 含义 ”。 
[13].James, Pragmatism, РР.41-42. 
[14]. 这 个 例子 的 要 点 来 自 Salmon: Logic, p.162. 





第 4 章 ЗЕР 


有 些 推理 错误 是 明显 的 ， 没 有 人 容易 受 其 欺骗 。 例 如 ， 没 有 人 会 发 现下 述 论 
证 是 有 说 服 力 的 : 

L1. 如 果 2+2=4， 那 么 圣诞 老人 存在 。 

但 另 一 些 推理 错误 倾向 于 有 心理 上 的 说 服 力 ， 这 类 推理 错误 被 称 为 户 误 
(fallacies)。 本 章 ， 我 们 将 描述 一 些 典 型 的 非 形 式 雇 误 并 分 清 其 类 型 。 那 么 ， 我 们 
的 第 一 个 问题 就 是 ， 什 么 是 非 形 式 雇 误 ? 

让 我 们 从 比较 形式 衣 误 概念 开始 。 一 个 形式 雇 误 (formal fallacy) 包含 无 效 形 
式 的 明确 使 用 。 在 第 1 章 中 列举 了 大 量 的 形式 小 误 。 例 如 ， 充 分 条 件 假 言 推理 的 
肯定 后 件 式 就 是 一 个 形式 证 误 : 

L2. 如 果 任 人 唯 亲 是 错误 的 ， 那 么 它 是 有 危害 的 。 而 且 它 是 有 危害 的 ， 因 此 ， 

任 人 唯 亲 是 错误 的 。 

上 述 推 理 的 形式 无 效 :“ 如 果 A, ЯКА В; В; 因此 ，A”。 充 分 条 件 假 言 推理 
的 否定 前 件 式 是 另外 一 个 形式 订 误 : 

L3. 如 果 好 的 愿望 能 给 人 好 的 启示 ， 则 牧师 麦 诗 尔 就 是 一 位 好 的 传教 士 。 遗 

憾 的 是 ， 它 们 不 能 给 人 好 的 尼 示 ;, 因此 ， 他 不 是 一 位 好 的 传教 士 。 

上 述 推理 的 形式 也 是 无 效 的 : “WR А, ЖА В; ЗЕА; 因此 , JEB”, 

我 们 已 明白 如 何 用 反例 来 揭示 形式 诬 误 。 例 如 : 

L4. 所 有 冬瓜 都 是 瓜 。 所 有 西瓜 都 是 后， 因此 ， 所 有 西瓜 是 冬瓜 。 

上 述 论 证 的 形式 是 “所 有 A 是 B; MA С В; AE, WA CEA” БІН 
表明 该 形式 无 效 的 一 个 反例 :“ 所 有 狗 是 动物 ; 所 有 猫 是 动物 ; ІК, МНЕ.” 

ЖАН ЕНЕЛЕР 018. ЗЕРЕ (informal fallacies) 是 并 不 包含 无 
效 形 式 的 明确 使 用 的 推理 错误 。 而 且 ， 揭 示 非 形式 廖 误 要 求 考 察 论 证 的 内 容 。 我 
们 在 第 3 童 已 介绍 了 一 种 非 形 式 座 误 ， 即 语词 歧义 。 下 面 是 一 个 明显 的 例子 : 

L5. 我 的 粤 灸 是 头 实 在 的 猪 。 你 应 该 看 他 那 副 吃 相 ! 如 果 他 是 猪 ， 则 他 不 是 

人 。 因 此 ， 他 不 是 人 。 

如 果 我 们 省 略 去 内 容 ， 上 述 论证 体现 了 充分 条 件 假 言 推理 肯定 前 件 式 。 但 
如 果 我 们 考察 内 容 ， 就 会 发 现 “ 猪 ”这 个 词 是 在 两 个 不 同意 义 上 使 用 的 。 在 第 
一 个 前 提 中 ,“ 猪 ”的 意思 是 “特别 能 吃 的 人 ”。 在 第 二 个 前 提 中 ,“ 猪 ”的 意思 
是 “家 党 ”( 即 长 着 长 大 鼻子 而 体 肥 的 驯养 动物 )。 一 旦 我 们 注意 到 “ 猪 ” 在 排 
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理 中 的 双重 意义 ,我 们 就 能 明白 它 破 坏 了 两 个 前 提 间 的 有 逻辑 联系 。 虽 然 形 式 上 
表现 为 肯定 前 件 式 ， 但 对 内 容 的 分 析 却 表明 该 形式 可 以 更 精确 地 表达 为 :“A; А 
Ж В, ЖАС; 因此 ，C”。 这 个 形式 显然 无 效 ， 但 论证 L5 并 不 明确 地 采用 这 
形 ”一 词 的 双重 含义 ， 这 个 形式 被 隐藏 着 。 所 以 ， жанр 
一 种 非 形 式 廖 误 。 
存在 许多 类 型 的 非 形 式 雇 误 ， 而 且 逻 辑 学 家 并 没有 统一 一 个 最 好 的 方法 来 
给 它们 分 类 。 然 而 ， 试 图 将 它们 分 类 是 有 好 处 的 ， 因 为 这 能 使 我 们 明白 它们 的 
一 些 共 同 点 。 在 本 书 中 ， 我 们 将 非 形 式 谬误 分 为 三 类 : (1) 包含 不 相干 前 提 的 雇 
误 ; (2 ) 包含 歧义 的 诬 误 ; (3) 包含 不 当 假 设 的 雇 误 。 人 研究 非 形 式 诸 误 的 日 的 仪 
仅 是 : 通过 描述 和 标识 更 多 引诱 人 的 雇 误 ， 提 高 我 们 阻止 其 诱惑 的 能 力 。( 说 明 : 
整个 这 - - 章 ， 我 们 将 提供 每 一 种 说 误 的 现代 和 名称， 以 及 还 在 经 常 使 用 的 传统 拉 
丁 名 称 。) 





4.1 包含 不 相 于 前 提 的 廖 误 


有 些 廖 误 包含 使 用 逻辑 上 对 结论 不 相干 的 前 担 ， 但 利于 心理 因素 ， 前 提 似 乎 
可 能 相干 。 这 些 雇 误 被 称 为 包含 不 相干 前 提 的 雇 误 。 本 节 将 讨论 六 类 这 样 的 廖 误 。 

1. 人 身 攻 击 

人 上身 攻 击 (ай hominem fallacy) 是 攻击 持 有 论证 (或 者 断定 一 个 陈述 ) WA, 
而 不 是 对 论证 (或 陈述 ) 自身 提出 合理 的 批评 。( ad hominem 是 拉丁 词汇 ， 意 思 
是 “攻击 人 身 ”。) 其 最 明显 的 形式 是 “人 身 攻 击 诽 详 ”"， 这 种 雇 误 包含 直接 的 人 
身 攻 击 ， 如 攻击 或 挑战 论 者 有 道德 上 的 缺陷 。 例 如 ; 

LO. 琼斯 坚持 素食 主义 。 他 说 ， 杀 害 动 物 是 错误 的 ， 除 非 你 的 确 需要 食物 ， 

而 且 ， 事 实 上 ， 儿 乎 每 个 人 不 吃 肉 也 可 以 得 到 足够 的 食物 。 但 琼斯 是 一 个 昌 

攻 的 知识 分 子 。 因 此 ， 我 们 能 够 可 靠 地 得 出 结论 ， 素 食 主 义 持 有 它 一 直 所 坚 

持 的 一 一 胡说 。 

这 里 ， 并 没有 对 得 斯 的 论证 做 出 合理 批评 ; 相反 ,琼斯 自己 反 被 批评 了 。 而 
且 ， 即 使 琼斯 是 一 个 “ 恩 讼 的 知识 分 子 ”"， 这 并 不 能 证 明 琼 斯 的 论证 是 有 缺陷 的 ， 
也 不 能 证 明 崇 食 主 义 是 胡说 。 对 玉 斯 的 人 格 攻击 显然 和 琼斯 论证 的 可 靠 性 是 不 相 
干 的 ， 而 且 和 素食 主义 问题 也 是 不 相干 的 。 


人 身 攻 击 不 必 (不 一 定 ) 是 言语 上 的 误 用 。 和 在 更 细微 的 形式 中 ， 它 们 包含 试 
图 通过 认为 对 方 的 判断 受 他 或 她 的 处 境 因 素 影 响 而 不 可 信 ， 即 使 对 方 论证 的 可 靠 
性 (或 对 方 观点 的 真 ) 独立 于 所 说 的 因素 。 这 种 人 身 攻 击 形式 有 时 称 为 处 境 人 号 
攻击 , 因为 它 包含 企图 通过 诉 诸 持 有 观点 者 的 处 境 或 状况 来 使 一 个 论证 (或 观点 ) 
不 可 信 。 例 如 : 

L7. 菲 齐 夫人 的 观点 是 同工同酬 。 她 说 ， 做 同样 工作 的 人 仅仅 因为 他 是 男性 

或 白 种 人 而 付 给 他 更 多 薪水 并 没有 意义 。 但 既然 菲 齐 夫人 是 女人 ， 因 此 赞成 

闻 工 同 副 对 她 个 人 有 利 。 举 竟 ， 如 果 她 的 老板 接受 她 的 论证 ， 她 会 得 到 直接 

的 提升 | 因此 ， 她 的 论证 毫 无 价值 。 

这 里 ， 企 图 通过 表明 如 果 论 者 的 结论 被 接受 她 就 可 获得 某 些 好 处 ， 来 使 得 
该 论证 不 可 人 和信。 当然 ， 论 证 活动 在 给 定 情 况 下 ， 只 是 获得 论 者 想 要 得 到 的 某 些 
东西 。 但 这 个 事实 本 身 并 不 让 明 论 着 的 推理 有 缺 隐 。 需 要 的 是 对 相关 前 提 或 推 
理 的 合理 批评 。 

人 身 攻 击 的 另 一 个 形式 ， 是 试图 认为 对 方 是 伪善 的 一 一 即 他 的 观点 或 论证 
与 他 的 实践 或 他 以 前 所 说 的 话 相 冲突 。 这 种 人 身 攻 击 论 证 形式 有 时 称 为 “你 也 一 
ЖЕ” (tu quoque)。 例 如 ， 假 如 一 个 12 岁 的 人 说 : 

L8. 爸爸 告诉 我 不 应 该 说 议 。 他 说 ， 说 谎 是 错误 的 ， 因 为 它 使 人 们 不 再 相互 

信任 。 但 我 已 昕 过 和 爸爸 说 说。 有 时 ， 当 他 事实 上 没有 生病 时 ,也 声称 “生病 ” 

而 不 上 班 。 因 此 ， 说 谎 实 际 上 并 不 错 一 一 爸爸 就 是 不 喜欢 我 说 度 。 

你 也 一 样 诸 误 可 能 在 使 对 方 陷 入 窒 境 或 者 使 对 方 不 可 信 上 是 成 功 的 ， 但 逻 
辑 错 误 应 该 清除 。 例 如 ， 关 于 上 述 论证 L8， 有 些 人 (包括 父母 ) 说 谎 ， 并 不 表 
明说 谎 在 道德 上 是 允许 的 。 一 般 地 ， 事 实 上 有 些 人 违背 既定 的 道德 规则 ， 并 不 
表明 该 规则 不 正确 。 因 此 ，L8 REE “EEn, SAMAT. 

我 们 再 来 考虑 一 个 和 人员 攻击 论证 的 例子 : 

L9.20 世纪 80 年 代 ， 许 多 美国 记者 对 南非 种 族 隔离 做 出 了 车 刻 的 判断 。 

他 们 号 道 ， 它 不 公正 、 粗 暴 、 不 道德 。 但 如 果 想 到 美国 种 族 关 系 不 光彩 

的 历史 ， 这 些 美 国 记 者 就 不 会 对 南非 做 出 这 样 的 判断 。 困 此 ， 他 们 的 判 

断 是 缺乏 洞察 力 的 。 

这 里 ， 前 提 和 结论 也 是 不 相干 的 。 记 者 被 控诉 伪善 ， 是 根据 他 们 的 国家 存在 
种 族 关 系 的 不 光彩 历史 ， 但 需要 的 却 是 与 记者 的 道德 判断 相反 的 证 据 ， 这 些 证 据 
并 没有 被 提供 。 所 以 ，L9 是 一 个 你 也 一 样 类 型 的 人 身 攻击 。 





тинли ва 


ЖЖ ЗЕБРА 


МСА МАНАҚ er 


НЕ; 不 是 对 一 个 陈述 《或 论证 ) 提供 合理 的 批评 ， 而 是 攻击 持 有 观点 的 人 。 
结论 : 该 陈述 是 假 的 或 值得 怀疑 的 (或 该 论证 个 可 靠 或 不 可 信 Jo 


Ла RER: 
人 身 攻 击 诽谤 : 直接 攻击 对 方 的 人 格 。 
处 境 人 身 攻击 : 企图 通过 诉 诸 对 方 的 处 境 或 状况 来 使 对 方 不 可 信 。 
你 也 一 样 ; 用 伪善 或 不 一 致 来 责难 对 方 。 





2. #881 А 

ЖЕ А ФТ (straw man fallacy) 是 论 者 将 对 方 的 观点 加 以 焉 曲 来 进行 攻击 。 
该 思想 是 要 描述 听 起 来 像 对 方 的 观点 ， 但 却 更 容易 击 倒 进而 反 改 的 东西 。 这 种 廖 
误 如 采 其 听众 并 不 知道 发 生 了 和 三井 , 从 修辞 学 的 观点 看 还 可 以 是 很 有 将 的 。 然 而 ， 
直 鹤 了 当地 说 ， 其 前 提 显 然 是 和 绪论 不 相干 的 : 

前 提 : 该 观点 的 牌 曲 是 假 的 。 

结论 : 该 观点 是 假 的 。 

注意 ， 称 草 人 雇 误 源 自 没有 遵守 第 2 章 的 原则 4: 在 解释 一 个 论证 时 应 公平 
和 宽容 。 公 平 要 求 我 们 重 现 准确 的 原 话 ; 宽容 要 求 我 们 在 面 对 很 多 解释 的 选择 时 ， 
应 该 将 论证 放 在 它 最 显眼 的 地 方 。 

为 了 证 明 出 现 了 稻草 人 衣 误 ， 显 然 必须 提供 一 个 被 牌 昌 的 观点 的 更 精确 的 谍 
述 。 同 样 ， 一 个 人 的 手边 不 会 总 是 有 这 样 所 需要 的 信息 。 但 是 可 以 通过 问 这 样 的 问 
题 来 “揭露 ”一 个 称 草 人 订 误 : 原 话 所 用 的 词 到 底 是 什么 ”是否 有 关键 的 字 词 被 换 
掉 或 遗漏 ? 上 下 文 是 否 暗示 作者 故意 奢 张 或 遗漏 明显 的 未 陈述 出 来 的 例外 从 名? 

称 划 人 刻 误 通常 出 现在 政治 的 情景 下 。 许 多 年 前 ， 当 《平等 权利 修正 案 》 被 
热烈 讨论 的 时 候 ， 下面 这 种 类 型 的 论证 有 时 就 会 被 提出 来 反对 它 ， 

L10. 平等 权利 修正 案 的 支持 者 认为 ， 两 性 之 间 完 全 平等 。 "同工同酬 ”就 像 

是 冰山 的 尖端 。 很 少 有 人 认识 到 ， 批 准 《 平 等 权利 修正 案 》 就 是 坚持 国家 

足球 队 的 505 的 球员 应 当 是 女性 。 很 少 人 认识 到 ， 批 准 《平等 权利 修正 案 》 

就 是 坚持 不 应 该 再 将 公共 卫生 间 分 男女 。 相 信 我 ， 批 准 《 平 等 权利 修正 案 》 

会 是 一 个 极 大 的 错误 。 

《平等 权利 修正 案 》 的 全 文 如 下 所 述 :“ 法 律 面 前 的 权利 平等 ， 不 应 该 被 美国 
或 者 任何 州 因为 性 别 而 否认 或 删 减 ”Nl 现在， 正如 对 美国 宪法 本 身 的 很 多 陈述 
一 样 ， 这 个 被 提出 的 修正 案 给 解释 留 了 空间 。 不 过 ， 将 其 描述 成 是 要 求职 业 足 球 


队 里 的 一 半球 员 要 是 女性 ,或 者 要 求 男人 和 女人 用 同样 的 卫生 间 ， 肯 定 是 不 公平 
的 。 论 证 L10 攻击 了 一 个 稻草 人 而 不 是 《平等 权利 修正 案 》 本 身 。 
HEARRE, 一 个 观点 或 论证 被 宣称 包括 一 些 实 际 上 没有 (或 不 需要 ) 
包含 的 假设 。 例 如 : 
LIL. 苏 珊 鼓 吹 可 卡 因 的 合法 化 。 但 是 ， 我 不 同意 任何 菇 于 可 卡 因 对 你 有 好 处 并 
目 一 个 药物 上 六 的 社会 可 以 繁荣 昌盛 的 假设 的 立场 。 所 以 ， 我 不 同意 苏 丙 。 
当然 ,人们 可 以 继续 支持 可 卡 因 的 合法 化 , 同时 相信 可 卡 因 对 人 不 好 。 例 如 ， 
人 们 可 以 认为 ,尽管 毒品 是 有 害 的 ， 但 使 其 合法 化 是 消除 非法 毒品 贸易 《并 且 因 
此 与 之 关联 的 暴力 ) 的 最 好 方法 。 而 且 ， 人 们 可 以 不 用 假设 或 预 设 一 个 毒品 上 净 
的 社会 可 以 繁荣 昌盛 ， 就 可 以 支持 毒品 的 合法 化 。 人 们 可 以 相信 ， 合 法 化 不 会 导 
致 毒品 上 净 者 数量 的 激增 ， 特 别 是 如 果 伴 随 一 个 强 有 力 的 关于 使 用 烈性 毒品 的 危 
害 的 教育 运动 的 话 。 
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有 时 一 个 劝说 〈 即 偏颇 ) 定义 锌 用 来 构造 一 个 稻草 人 .: 

L12. 经 验 主义 认为 ， 只 有 直接 被 观察 到 的 东西 才 值得 相信 。 现 在 ， 没 有 人 

可 以 看 到 、 听 到 、 尝 到 、 闻 到 或 摸 到 质子 、 电 子 或 者 夸克 。 所 以 ， 当 经 验 主 

义 者 假装 支持 科学 的 同时 ， 他 们 的 观点 实际 上 将 我 们 这 个 时 代 最 先进 的 物理 

科学 否定 掉 了 。 

安东尼 бірі (Antony Few) 教授 ,《 哲 学 辞典 》 的 作者 ， 将 “经 验 主义 ” 
定义 为 “全 部 的 知识 或 至 少 物 质 事实 (以 区 分 概念 间 纯 粹 人 逻辑 关系 的 知识 ) 的 全 
部 知识 是 基于 经 验 的 论点 。” 所 现在 ， 因 为 “基于 ”这 个 词 有 些 模糊 ， 经 验 主义 
这 个 概念 的 界限 就 更 加 模 灶 。 但 是 ， 弗 卢 的 定义 并 没有 让 经 验 主 义 者 们 坚持 ， 我 
们 只 知道 我 们 能 直接 观察 到 的 东西 。 我 们 可 能 通过 推 斯 而 知道 -一 些 实体 的 存在 ， 
或 者 因为 最 好 的 理论 预 设 了 它们 的 存在 。 这 些 知识 仍然 可 以 是 “基于 ”经 验 的 ， 
因为 它 可 以 运用 观察 陈述 被 推出 来 。 因 此 ， 虽 卢 的 定义 对 哲学 上 的 经 验 主义 传统 
来 说 是 公平 的 ， 尽 管 论证 L12 中 所 包含 的 定义 是 有 偏颇 的 。 通 过 将 “直接 观察 ” 
这 个 短语 包括 进来 ， 论 者 将 经 验 主 义 做 成 了 一 个 稳 草 人 。 顺 便 提 一 下 ， 论 证 L12 
表明 了 当 包 括 复杂 问题 的 时 候 ， 稳 草 人 雇 误 如 何 变 得 那么 微妙 。 如 果 一 个 观点 表 
面 上 看 次 要 但 实际 上 很 重要 的 方面 被 焉 曲 或 者 遗漏 了 ， 那 么 该 观点 本 身 将 比 甚 真 
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实 所 是 显得 更 容易 被 反驳 。 
3. 诉 诸 权 力 


诉 诸 权力 (ай baculum fallacy) 是 通过 威胁 那些 不 接受 该 结论 的 人 的 安宁 来 为 
ЖЕП. (baculum 在 拉丁 文中 意思 为 “ 文 柱 "， 文 柱 是 权力 的 一 个 标志 。) 该 威胁 
或 者 是 清楚 明确 的 或 者 是 含蓄 的 。 让 我 们 从 一 个 包括 身体 伤害 的 威胁 开始 ， 回 忆 
电影 中 有 组 织 的 犯罪 画面 : 

L13. 陀 斯 先生 ， 你 帮助 了 我 们 进口 这 些 毒 品 。 因 此 ， 我 们 老板 很 感激 你 。 

但 是 ， 现 在 您 说 你 有 权利 要 50% 的 利润 。 我 们 老板 说 ， 你 只 有 权利 分 10%, 

除非 你 按 腿 我 们 老板 的 方式 来 看 问题 , 否则 你 将 会 遭受 一 次 严重 事故 。 所 以 ， 

你 有 权利 分 10%。 要 吗 ? 

当然 ,“ 严 重 事 故 ” 的 威胁 在 结论 (“琼斯 有 权利 分 10%”) 上 没有 合 罗 辑 的 
意义 。 该 逻辑 错误 可 以 被 概括 如 下 :“ 你 可 以 通过 接受 这 个 陈述 来 避免 伤害 。 所 以 ， 
这 个 陈述 是 真 的 。” 

一 个 独裁 统治 者 可 能 会 作 如 下 论证 : 

L14. 最 近 ， 出 现 了 很 多 对 我 们 在 有 关 牙 齿 方面 利益 的 政策 的 负面 批评 。 让 

我 告诉 你 们 一 些 事情 ， 同 志 们 。 如 果 你 想 继续 在 这 工作 ， 你 需要 知道 我 们 的 

政策 是 公平 合理 的 。 我 不 会 让 不 知道 这 一 点 的 人 留 在 这 里 工作 。 

这 里 ， 失 业 的 威胁 显然 和 结论 (有关 牙齿 方面 的 政策 是 公平 合理 的 ) 的 真 无 
关 。 然 而 ， 这 也 许 是 很 吸引 人 的 ， 即 假设 如 果 一 个 人 可 以 通过 相信 X, AXR 
来 避免 伤害 。 





诉 诸 权力 可 能 包含 了 威胁 个 人 的 安宁 ， 包括 心灵 安宁 的 任何 方法 。 例 如 ， 
15. 上 听 着 ， 五 莱 丽 ， 我 知道 你 不 同意 我 关于 建筑 工程 的 观点 。 你 让 每 个 人 
都 清楚 了 你 的 不 同意 。 好 ， 现 在 是 时 候 让 你 看 看 你 是 错 的 了 。 让 我 们 直 奔 要 
点 吧 。 我 知道 ， 你 就 你 周三 下 年 去 哪儿 了 的 事 一 直 丰 向 你 丈夫 撤 谎 。 除 非 你 
想 让 他 知道 你 真 的 去 哪 了 ， 不 然 你 现在 就 要 明白 ， 就 建筑 工程 这 个 问题 上 我 
一 直 是 对 的 。 听 懂 我 的 意思 没有 ? 
当然 ， 揭 露 诺 言 的 威胁 并 不 构成 在 建筑 工程 这 个 间 题 上 任何 人 观点 的 证 据 。 
但 同样 ， 这 也 许 是 很 吸引 人 的 ， 即 设想 如 果 一 个 人 可 以 通过 接受 一 -个 陈述 来 避免 


伤害 的 话 ， 则 这 个 陈述 就 是 真 的 。 
4. 诉 诸 众 人 
WARA (аа populum ҒаПасу) 是 企图 通过 诉 诸 从 人 接受 的 或 重视 的 信念 
说 服 一 个 人 (或 一 群 人 )。(populum 是 拉丁 文 “ 人 民 ” 或 “国家 ”的 意思 。) 例如 ， 
一 个 在 政治 集会 上 的 演说 者 可 能 会 引述 群众 的 强烈 情感 ， 使 得 每 一 个 人 都 想 接受 
他 的 结论 以 成 为 众人 当中 的 一 员 : 
L16. 我 望 着 你 们 ， 告 诉 你 位 ， 我 非常 骄傲 能 够 站 在 这 里 。 了 骄傲 于 能 够 属于 
一 个 代表 美国 利益 的 政党 。 骄 傲 于 将 我 的 命运 交 给 了 使 得 这 个 民族 伟大 的 这 
类 人 。 骄 傲 于 可 以 与 使 我 们 的 民族 自立 的 女士 先生 们 站 在 一 起 。 是 的 ， 有 人 
批评 我 们 ， 说 我 们 关于 贸易 协定 的 观点 是 “贸易 保护 主义 的 "。 但 当 我 看 到 
你 们 这 些 辛 勤 工 作 的 人 们 , 我 知道 我 们 是 正确 的 , 而 那些 批评 者 们 是 错误 的 。 
当然 ， 人 们 的 强烈 情绪 并 不 能 给 任何 关于 贸易 协定 的 观点 提供 合理 的 支持 。 
前 提 “ 我 很 骄傲 可 以 与 你 们 连 在 一 起 ”和 “你 们 是 辛勤 工作 的 人 们 ”与 结论 (“我 
们 关于 贸易 协定 的 观点 是 正确 的 ”) 是 不 相关 的 。 
СТГ АТТ 
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一 个 人 不 必 对 众人 演讲 也 可 以 犯 诉 诸 众人 的 泌 误 。 任 何 企 图 通过 诉 浅 被 众人 
接受 (或 赞扬 ) 的 需要 来 进行 说 服 的 行为 , 就 可 以 被 认为 是 诉 诸 众 人 雇 误 。 例 如 : 

L17. 赖 利 女 士 ， 你 是 说 ， 当 布什 总 统 决 定 进行 伊拉克 战争 的 时 候 ， 他 就 犯 

了 一 个 道德 上 的 错误 吗 ? 我 简直 不 敢 相 信 我 的 耳 条 。 那 不 是 美国 人 的 看 法 。 

至 少 不 是 真正 的 美国 人 的 看 法 。 你 是 一 个 美国 人 ,不 是 吗 ， 赖 利 女 士 ? 

束 利 女士 是 一 个 美国 人 的 事实 ， 并 没有 为 美国 与 伊拉克 的 战争 是 正义 或 道德 
的 结论 提供 合乎 逻辑 的 支持 。 但 是 就 像 大 多 数 美国 和 一 样 ， 赖 利 女 士 可 能 希望 避 
免 被 当 作 不 爱国 者 ， 所 以 诉 诸 众 人 可 能 会 影响 她 的 想法 。 

诉 请 众人 在 广告 中 非常 普遍 : 

18. 全 新 电 喷 流 3000 小 短跑 车 不 是 给 每 个 人 的 。 但是， 你 总 是 站 在 远离 众 

人 的 地 方 ， 不 是 吗 ? 所 以 ， 电 喷 流 3000 是 为 你 而 生产 的 车 。 

这 里 ， 诉 诸 众 人 谚 误 采取 了 “ 诉 诸 势 利 ” 的 形式 ， 即 诉 诸 被 视 为 优越 于 别人 
的 愿望 。 
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ЕТИ (аа misericordiam fallacy) EA АУА ЕТА РЧ ТЕЗЕ 
р, ТОНЕ У АУ ИККЕ ЈЕ E БАНТАН (misericordiam 是 
MTX “ЕЖ” қ С” КЕШ.) 例如 : 教务 委员 会 主席 向 她 的 官员 作 了 如 
下 演讲 

L19. 我 们 认识 到 ， 我 们 关于 图 书馆 的 建议 书 是 有 缺陷 的 。 但 是 这 份 建议 书 

的 优点 要 比 它 的 饼 点 重要 。 毕 竞 ， 我们 在 建议 书 上 花 了 很 多 心血 ， 用 了 很 多 

时 间 ! 我 不 愿 去 想 我 们 浪费 了 所 有 的 时 间 。 并 且 ， 如 果 你 拒绝 了 它 ， 我 可 能 

会 被 拒绝 下 一 次 的 晋升 。 

这 里 的 前 提 与 结论 (“这 份 建议 书 的 优点 要 比 它 的 缺点 重要 ”) 无 关 。 即 使 花 
了 很 多 时 间 才 完成 这 份 建议 书 ， 但 这 并 不 能 保证 这 份 建议 书 的 优点 要 比 它 的 缺点 
重要 。 而 且 就 算 官员 们 对 这 份 建议 书 的 拒绝 会 减少 该 论 者 获得 晋升 的 可 能 性 ， 这 
个 事实 也 绝 不 能 支持 该 结论 。 

一 般 来 说 ， 诉 诸 怜 习 并 非 微妙 。 但 是 ， 如 果 该 论 者 成 功 地 充分 聊 起 了 怜 习 的 
强烈 情感 ， 则 他 或 她 就 可 能 使 听众 分 散 对 该 情形 下 的 逻辑 的 注意 力 ， 并 创造 出 - ~ 
个 接受 该 绪论 的 心理 愿望 。 因 为 这 个 原因 ， 律 师 们 经 常 使 用 诉 诸 怜 悦 ， 来 努力 说 
服 法 官 和 陪审 团 ， 他们 的 当事人 是 无 和 的 或 者 个 应 应 受 KEE WAA. 
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Б. 结论 : WAHT RAA (RREN о | 
Ма Д НОНИ ГЭРА 要 求 做 Xo E a] 
诉 诸 ТІ 与 支持 那些 处 在 困境 中 需要 同情 心 的 人 们 ， 对 富有 同情 心 的 回 
应 需要 的 论证 区 分 开 。 例 如 ， 以 下 这 种 论证 就 不 是 诉 诸 怜 恒 的 例子 : 
L20. 由 于 战争 和 饥荒，X 国 成 千 上 万 的 儿童 处 在 营养 不 良 中 。 你 可 以 通过 寄 钱 给 
救济 机 关 Y 来 帮助 他 们 。 所 以 ， 请 你 将 任何 你 不 需要 的 东西 寄 给 救济 机 关 Y。 
这 种 论证 ， 前 提 中 的 信息 易于 唤起 怜 山 ， 该 信息 也 在 轩 辑 上 和 结论 相关 。 因 
此 ， 这 里 没有 诉 诸 怜 悦 。 
6. 诉 诸 无 知 
诉 诸 无 知 (ad ignorantiam fallacy) 包括 如 下 之 一 的 情况 : 或 者 (a ) 声称 一 个 
陈述 是 真 的 (或 可 以 合理 地 被 相信 为 真 )， 只 因为 它 没有 被 证 明 为 假 ; 或 (b ) 声 
称 一 个 陈述 是 假 的 《或 可 以 合理 地 被 相信 为 假 ) 只 因为 它 没有 被 证 明 是 真 的 。 下 





Биа 
. 经 过 几 个 世纪 的 努力 ， 没有 人 能 够 证 明 转 世 轮 加 会 出 现 。 所 以 ， 从 这 

一 我 认为 ， 我 们 完全 可 以 得 出 结论 ， 转 世 轮 回 不 会 出 现 

122. 经 过 儿 个 世纪 的 努力 ， 没 有 人 能 够 证 明 转 世 轮 回 不 会 出 现 。 因 此 ， 转 世 

轮回 会 出 现 。 

摆 明 了 说 ， 主 张 一 个 陈述 是 假 的 ， 因 为 它 还 没有 被 证 明 是 明显 不 正确 的 。 
根据 这 样 的 你 辑 ， 科 学 家 们 勾 怕 要 得 出 结论 ， 即 未 被 他 们 证 明 的 假设 都 是 假 的 。 
训 无 疑问 , 科学 家 们 采取 -种 “等 待 一 然后 一 观察 ”的 态度 会 更 明智 些 。 毕 况 ， 
我 们 不 必 相 信和 或 者 不 相信 我 们 考虑 的 每 一 个 陈述 ， 因 为 我 们 经 常 有 悬 置 判断 的 

观点 一 一 即 既 不 相信 该 陈述 是 真 的 而 且 (同时 ) 也 不 相信 该 陈述 是 假 的 。 我 们 
可 以 保持 中 立 。 类 似 地 ， 主 张 一 个 陈述 是 真 的 (或 能 够 合理 地 被 相信 为 真 )， 仅 
仅 因 为 它 还 没有 被 证 实 是 不 合 有 逻辑 的 。 根 据 这 一 原则 ， 每 一 个 新 的 科学 假设 都 
是 真 的 (至 少 可 以 合理 地 被 相信 为 真 )， 除 非 它 被 证 和 伪 一 一 无 论 它 的 证 据 有 和 多么 
轻微 。 

诉 诸 无 知 计 误 经 常 被 处 在 变革 阶段 的 组 织 所 使 用 。 那 些 反 对 变革 的 人 可 能 做 
出 如 下 论证 : 

L25. 被 提议 的 变革 将 会 是 有 益 的 还 没有 被 证 明 。 因 此 ， 它 们 不 会 是 有 益 的 。 

相反 的 论证 可 能 是 这 样 : 

L24. 没有 有 力 的 证 据 证 明 被 提议 的 变革 不 会 起 到 有 益 的 作 有 用。 因此， 它们 

将 会 古 有 益 的 。 

两 个 论证 都 是 有 缺陷 的 。 对 于 L23 来 说 ， 除 了 组 织 的 实践 一 一 即 尝试 那个 建 
K, 没有 其 他 方法 能 获得 证 据 。 所 以 ， 要 求证 据 也 许 是 不 切实 际 的 ， 也 是 不 合理 
的 。 对 于 L24 米 说 ,一 旦 该 建议 被 采用 ， 其 中 的 问题 可 能 会 变 得 明显 ， 所 以 尽管 
识 三 友 对 它 的 证 据 个 是 ， 但 显然 不 能 保证 它 将 会 起 作用 。 
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一 些 关 于 诉 诸 无 知 廖 误 的 困惑 ， 可 能 源 上 月 法 庭 上 使 用 的 假设 ， 即 一 个 被 告 是 
清 晶 的， 除非 他 被 证 明 有 罪 。 这 个 重要 的 法 律 原则 ， 并 不 是 逻辑 原则 。 法 律 原则 
基本 上 是 制定 来 阻止 对 无 豪 者 不 公平 的 惩罚 ， 而 不 是 用 来 增加 正确 识别 所 有 犯 了 
罪 的 人 的 机 会 。 毋 良 置 疑 ， 即 使 根据 已 被 认可 的 法 律 标 准 ， 证 据 不 足以 证 明 被 告 
犯罪 ,但 许多 被 告 确实 已 经 犯 了 他 们 被 控告 的 那些 罪 。 我 们 的 法 律 系统 是 精心 设 
计 来 阻止 一 种 不 希望 的 结果 《〈“ 即 让 犯 了 罪 的 人 道 物 法 外 )。 但 是 ,我们 可 以 认识 
到 这 个 法 律 原则 的 有 用 和 智慧 之 处 ， 即 “一 个 人 是 清 且 的 ， 除 非 被 证 明 有 罪 ” 并 
没有 假设 它 是 一 个 正确 的 逻辑 原则 。 








А 由 于 心理 原因 ,， 这 些 论证 中 的 前 所 可 能 看 上 去 似乎 БЫҚ 论 有 关 ， 但 实际 上 LAR 
БЕР ARNE 或 Ad Hominem Fallacy) ` о i 
Ки 不 是 对 一 个 陈述 (或 论证 ) 提 供 合理 的 批评 ， 而 是 攻击 特有 观点 的 人 。 L 

| амын тыны Снел 不 ШЕ ERE 可 信 ) Е 
а. алта коала | o 
前 提 : 一 个 对 该 观 ПІ” RR O 
79 该 观点 本 身 是 错误 的 。 
l 3. 诉 诸 权力 (或 Ad Baculum Fallacy) Е 
前提: 你 可 以 通过 接受 这 个 陈 述 来 浊 锡 伤害。 
结论 : 这 个 陈述 是 正确 的 。 
24. 诉 诸 众 人 (或 Ad PoPulum Fallacy) 951 
и (Яна: 如 果 你 相信 这 个 陈述 ; жемнен, | 
结论 : 这 个 陈述 是 真 的 。 и | 
5. pm 18 СЕ 或 Ad Misericordiam Е Пасу). 
т, 你 有 理由 令 这 个 人 (或 这 些 人 ) Яя | ИН ж 
结论 : 你 应 该 为 了 这 些 人 《或 这 ЖА) 的 利 并 них, нт 管 给 ШАП ене. 
| срна | е o 
6. 诉 诸 无 知 (в 或 Ad Tgnorantiam Fallacy) | 
: тті, 这 个 陈述 没有 被 证 明 为 真 “аз Ше 
吉 论 : ЖА 个 陈述 是 假 的 (或 可 T e 
. ы 这 个 陈述 没有 被 证 明 为 假 。 
апе: 这 个 陈述 是 真 的 ЕШ ы o 





下 列 练习 给 你 机 会 来 识别 本 节 所 讨论 到 的 诺 误 。 
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、 形 式 廖 误 或 非 形式 谬误 ”下 列 大 多 数 段 落 都 邦 在 形式 诸 误 或 者 非 形式 小 


їо 如果 犯 了 形式 雇 误 , 识别 论证 形式 , 运用 大 写字 母 表示 词 项 或 陈述 (例如 ,“ 所 
有 A 是 B; 所 有 C 是 B; 因 此 , 所 有 A 是 C”)。 WRITER, 给 出 销 误 名 称 ， 
并 说 明 为 什么 该 段落 是 该 类 型 雇 误 的 例子 。( 在 人 身 攻 击 雍 误 情况 下 ， 指 出 它们 
是 诽谤 、 处 境 或 者 你 也 一 样 。) ЛЕА, ҢЫ “Б”, 


1. 


со 


社会 达尔 文 主 义 者 如 赫 伯 特 . 斯 宾 塞 坚持 认为 ， 人 类 社会 的 发 展 和 结构 
能 够 根据 如 适 者 生存 这 样 的 进化 原则 来 说 明 。 但 是 ， 我 反对 社会 达尔 文 
主义 者 ， 因 为 斯 宾 塞 是 一 个 条 蛋 。 


. 所 有 现在 热门 的 新 的 思想 家 ， 都 在 使 用 来 自 于 社会 生物 学 的 原理 。 这 是 


道德 的 新 琵 唤 。 所 以 ， 你 应 该 接受 来 自 社 会 生物 学 的 原理 。 


. 支持 安乐 死 合法 化 的 人 在 寻找 什么 是 十 分 清楚 的 。 简 单 来 说 ， 他 们 在 寻 


找 杀 死 重 病 者 的 权利 。 这 就 是 我 要 反对 安乐 死 合法 化 的 原因 。 


. Jackson 教授， 我 这 篇 论文 至 少 应 该 得 “B 。 我 为 了 它 而 通宵 工作 。 并 且 


如 果 我 得 不 到 “B”， 我 将 会 背负 学 术 试 用 期 。 


. 自从 你 成 为 这 个 俱乐部 的 一 员 以 来 ， 引 起 了 一 场 关于 女性 权利 的 争吵 。 


我 知道 , 你 真诚 地 信仰 女 权 主 义 。 但 是 , 如 果 你 继续 坚持 这 些 极 端的 观点 ， 
我 会 想 办 法 使 你 永远 不 能 被 选举 为 这 个 俱乐部 的 官员 。 而 且 你 知道 ， 我 
能 很 好 地 实施 这 个 威胁 。 我 希望 你 能 听 我 的 .你 的 女权 主义 观点 太 激 进 了 ， 
需要 缓和 一点。 


. Herzheimer 博士 从 逻辑 和 科学 的 观点 写 了 一 些 文章 来 批评 自助 的 人 。 我 知 


道 ，Herzheimer 博士 是 一 个 著名 的 哲学 家 ,但 是 我 认为 ， 去 批评 那些 尝 i 
去 帮助 别人 一 起 建立 他 们 生活 的 人 是 不 成 熟 和 冷血 的 。 因 此 ， 我 自己 不 
相信 Herzheimer 博士 的 任何 作品 。 


. 约翰 过 先 生 论 证 说 ， 我 们 应 该 停止 吃 肉 。 但 是 ， 你 知道 约 输 示 先生 拥有 


一 家 蔬菜 永久 生产 公司 吗 ? 哦 ， 是 的 ， 从 经 济 上 讲 ， 如 果 我 们 都 变 成 了 
素食 主义 者 ， 他 就 会 获得 更 多 收益 。 我 认为 ， 我 们 完全 可 以 忽视 他 的 一 
系列 论证 。 


. 关于 里 德 先生 ， 我 的 确 没有 太 多 的 信息 ， 但 是 ， 他 的 文件 中 没有 什么 可 


以 证 明 他 不 是 一 个 保 星 派 。 所 以 ， 他 很 可 能 是 一 个 保皇 派 。 


. 这 个 学 校 需 要 一 个 足球 队 。 我 希望 你 同意 。 我 肯定 地 告诉 你 一 件 事 : 如 果 


тили а 


Жай ЖЕДЕ 


站 


你 想 融入 这 里 ， 你 需要 按照 我 们 其 他 人 的 方式 来 看 问题 。 而 我 们 都 认为 
这 个 学 校 需要 一 个 足球 队 。 


10. 在 1742 年 ， 基 叔 徒 哥 德 巴赫 猜想 ， 每 一 个 大 于 2 的 偶数 都 是 两 个 素数 


之 和 。 从 那 以 后 ， 数 学 家 们 就 开始 努力 证 明 哥 德 巴 忒 猜想 ， 但 是 没有 人 
成 功 。 在 两 个 半 世 纪 以 后 ， 我 认为 ， 我 们 完全 可 以 得 出 结论 ， 哥 德 巴 忒 
猜想 是 错误 的 。 


二 、 形 式 雇 误 或 非 形 式 廖 误 ”下列 大 多 数 段 落 都 存在 形式 小 误 或 者 非 形式 诺 
误 。 如 果 犯 了 形式 诬 误 , 识别 论证 形式 , 运用 大 写字 母 表示 词 项 或 陈述 〈( 例如,“ 所 
ЖАВ; ТА СЕВ; КК, 所 有 A 是 C”) ШІЯЯВ ГЕРН, 给 出 错误 名 称 ， 
并 说 明 为 什么 该 段落 是 该 类 型 雇 误 的 例子 。( 在 人 身 攻 击 诬 误 情况 下 ， 指 出 它们 是 
诽谤 、 处 境 或 者 你 也 一 样 )。 如 果 不 存 在 收 误 ， 只 写 “ 没 有 诺 误 ”"。 说 明 : 有 些 情 
况 下 ， 在 一 个 单一 段落 中 存在 一 种 以 上 的 雇 误 ; 在 出 现 的 地 方 ， 识 别 所 有 廖 误 。 


1. 


сы 


什么 是 堕胎 的 观点 ? 这 就 是 : 允许 根据 主观 意愿 杀 死 无 草 的 人 们 ， 只 要 他 
ПЛЕДИ. ЖА, ВАЙ, ПАНИКЕ ЛУ КЕ Е 
HER., RRENA ТАТ ЕЛЕ И. 


. 超人 的 透视 力 是 所 谓 用 心灵 的 眼 哺 来 “看 ”表面 上 不 能 看 到 的 东西 的 能 


力 。 例 如 ， 一 些 超人 的 透视 力 据 称 看 到 了 一 个 被 分 阳 儿 英里 的 爱人 的 死 
亡 。 当 然 , 你 可 以 想象 , 这 种 值得 注意 的 千里 眼 可 以 从 媒体 中 得 到 多 少 钱 ， 
更 不 用 提 他 们 可 以 从 对 超常 东西 好 育 的 弱智 者 身上 榨取 多 少 钱 了 。 因 此 ， 
我 认为 ， 所 谓 超人 的 透 祝 力 的 报告 只 是 在 炒作 。 


. 从 未 有 人 证 明 奇 迹 没 有 发 生 过 。 国 此， 奇迹 的 确 发 生 过 。 
. 许多 第 三 世界 国家 的 穷人 都 在 恺 受 着 营养 不 良 ， 并 且 极 易 受 疾病 影响 。 


这 些 人 需要 帮助 ， 因 为 他 们 贫穷 得 太 厉害 ， 以 至 于 他 们 中 的 许多 人 根本 
不 能 做 什么 来 帮助 他 们 自己 。 但 是 ， 很 多 美国 和 有 着 超过 他 们 自身 需要 
的 可 自由 支配 的 收入 ， 并 且 这 些 (相对 ) 富裕 的 美国 人 可 以 帮助 第 三 世 
界 的 穿 人 一 一 至 少 在 某 种 程度 上 来 说 可 以 。 而 且 ， 从 道德 的 观点 看 ， 帮 
助 那些 真正 需要 帮助 的 人 是 善 的 。 所 以 ， 丛 道德 的 观点 看 ， 这 些 〈 相 对 ) 
富裕 的 美国 人 去 帮助 第 三 世界 的 容 人 就 是 一 件 善事 。 


. 基督 教 教授 三 位 一 体 真神 的 教义 ， 即 ，" 一 个 神 加 一 个 神 加 一 个 神 等 于 一 


个 神 "。 但 是 这 个 教义 是 假 的 ， 因 为 它 显然 是 数学 上 的 不 可 能 性 ， 只 有 全 
子 才 相信 数学 上 的 不 可 能 性 。 


6. 包含 有 故意 谎言 的 合同 都 不 是 法 律 合 同 。 所 有 法 律 合同 都 是 有 约束 力 的 
合同 。 所 以 ， 包 含有 故意 谎言 的 合同 都 不 是 有 约束 为 的 合同 。 

7. 真正 的 男人 喝 EI Becho 啤酒 。 惨 夫 才 喝 劣 等 牌子 的 啤酒 。 我 能 看 出 来 你 
是 一 个 真正 的 男人 。 所 以 ，E1 Belcho 正 是 给 你 喝 的 啤酒 。 

з 我 的 对 手 ， 进 化 论 者 ， 和 否认 我 们 来 自 上 党 。 而 且 ， 根 据 进 化 论 者 ， 我 们 
人 类 起 源 于 生命 的 低 等 形式 。 没 有 了 按照 上 沉 的 肖像 创造 出 来 的 尊贵 ， 
我 们 有 的 是 按照 猿 猴 、 蛇 和 细菌 的 肖像 被 “制造 ”出 来 的 耻 告 。 


4.2 包含 歧义 的 请 误 


论证 有 时 有 缺陷 ， 是 因为 它们 包含 歧义 的 语词 《短语 或 陈述 )， 或 者 因为 它 
们 包含 两 个 密切 相关 概念 的 轻微 混淆 。 这 些 我 们 称 之 为 包含 歧义 的 雇 误 ,并 且 分 
四 类 来 讨论 。 

УДЫ 

我 们 先 讨论 3.3 部 分 中 的 这 一 次 误 。 回 忆 一 下 ， 句 义 含 混 出 现在 一 个 词 〈 或 
短语 ) 的 共有 两 个 (或 更 多 ) 意思 , 而 在 上 下 文中 只 使 其 中 一 个 意思 具有 有 效 性 。 
下 面 是 一 个 例子 : 

125. 只 有 人 (man) 是 有 理性 的 。 但 是 ， 女 人 (womanm) 都 不 是 人 (man)。 因 此 ， 

女人 都 不 是 有 理性 的 。 

RE, 当然 “有 人 (man)” 这 个 词 被 用 于 两 种 不 同 的 意思 。 在 第 一 个 前 提 中 ， 
它 表示 “人 类 ”， 然 而 在 第 二 个 前 提 中 它 表 示 “ 男 人 ”。 如 果 我 们 重 号 该 论证 以 明 
确 这 两 个 意思 ， 则 其 中 的 无 效 是 很 明显 的 ; 

L26. 只 有 人 类 是 有 理性 的 。 女 人 都 不 是 男人 。 所 以 ， 女 人 都 不 是 有 理性 的 。 

论证 125 中 使 用 的 单词 “人 ”给 出 其 有 效 性 的 表面 现象 。 但 是 ， 论 证 L26 的 重 
写 表 明了 ， 实 际 上 ,“ 人 ”一 词 的 两 层 意思 破坏 了 前 提 和 结论 之 间 的 逻辑 联系 。 从 语 
源 上 说 ,和 句 义 含混 ”来 自 两 个 拉丁 词 , 一 个 指 “ 相 等 ”或 “相同 ”, 另 一 个 指 “ 声 音 ” 
或 “ 词 ”"。 当 一 个 人 犯 句 义 含混 的 错误 时 ， 他 使 看 似 相 辣 的 词 (或 短语 ) 在 通 篇 论证 
中 都 在 同样 的 意义 下 使 用 ， 然 而 ， 事 实 上 这 些 词 (或 短语 ) 却 具 有 不 止 一 个 意思 。 

下 面 的 例子 是 句 义 含混 吗 ? 

L27. 你 在 数学 考试 中 的 某 一 个 答案 不 对 。 如 果 它 不 对 ， 那 么 它 就 是 错误 的 。 


тату од 


Жаш FERIR 


| 


而 且 ， 错 误 的 东西 就 是 不 道德 的 。 所 以 ， 你 在 数学 考试 中 的 某 一 个 答案 是 不 

道德 的 。 

L27 是 句 义 含混 。 “错误 ”一 词 被 用 于 两 种 不 同 的 意思 。 在 第 一 次 出 现在 时 
候 “ 错 误 ” 仅 仅 表示 “不 正确 ”或 “不 准确 ”。 在 第 二 次 出 现 的 时 候 “ 错 误 ” 表 
示 “ 道 德 上 的 错误 ”或 “不 合 伦理 的 ”。 一 般 来 说 ， 数 学 错误 不 是 道德 错误 ( 
管 数 学 上 故意 的 错误 当然 可 以 用 来 欺骗 别人 ， 而 且 在 研究 中 或 商业 中 不 小 心 的 数 
学 错误 是 不 负责 任 的 )。 

现在 ， 让 我 们 来 考 号 一 个 更 微妙 的 句 义 含混 的 例子 : 

L28. 我 同意 基督 徒 的 主张 “上 帝 是 仁爱 的 ”。 但 是 与 基督 徒 不同 的 是 ， 我 不 

害怕 得 出 显而易见 的 还 辑 结 论 ; СЕМ, 

这 个 论证 的 要 点 是 :“ 上 帝 是 仁爱 的 ; 因此 ， 仁 爱 就 是 上 帝 ”"。 这 可 能 使 得 你 
猜想 该 论证 具有 这 样 的 形式 : 

L29 .X 等 同 于 Y, 因此 ,YY 等同 于 X。 

ЖКІСӘЕНЫ-НШІШ А. : 克 莱 门 斯 等 同 于 马克 Ш; 因此 ， 
马克 ЫНАН ЖА. 克 菜 门 斯 "。 但 是 ， 论 证 L28 并 不 真 的 有 L29 的 形式 ， 
因为 当 基督 徒 说 :“ 上 帝 是 仁爱 ”的 时 候 ， 并 不 是 指 上 帝 等 同 于 仁爱 ， 而 只 是 说 
上 帝 有 仁爱 的 属性 。 所 以 ,在 L28 的 前 提 中 ,“ 是 ”意味 着 “拥有 …… 的 属性 ”， 
然而 在 结论 中 ,，“ 是 ”意味 着 “等 同 于 ”"。 因 此 ,论证 L28 具有 如 下 形式 : 

L350.X 有 属性 Y。 所 以 ，Y 等 间 于 X ( 即 Y 与 X 是 同样 的 东西 )。 

举 一 个 反例 来 证 明 这 个 形式 无 效 并 不 困难 :“ 汤 姆 : 克 鲁 斯 (一 个 著名 演员 ) 
是 男性 ; 即 他 具有 男性 的 属性 。 因 此 ， 男 性 等 同 于 汤姆 : 克 鲁 斯 。 在 这 里 ， 前 提 
显然 为 真 ， 但 结论 却 是 假 的 。 男 性 是 很 多 个 体 都 分 有 的 属性 ， 但 是 没有 人 等 同 于 
它 。 尤 其 ， 男 性 不 与 汤姆 . 克 重 斯 完全 相同 。 





8. 构 型 歧义 

构 型 歧义 (amphiboly) 恋 误 类 似 于 句 义 含混 ， 它 的 双重 含义 是 由 于 语法 的 缺陷 ， 
如 一 个 语法 错误 或 一 个 标点 符号 上 的 错误 (而 不 是 一 个 有 歧义 的 词 或 短语 ы 换 言 
之 ， 构 型 歧义 就 是 一 个 推论 因 其 句子 结构 引起 的 歧义 。 这 有 一 个 例子 : 


L31. ЕЗ > Mobbins Е, СЖЗ» В, BEANADH ЕН 
面 效 果 。 所 以 ， 既 然 Mobbins 的 书包 含有 微妙 的 谎言 ， 也 许 我 们 最 好 不 要 读 它 。 
Mobbins 大 概 不 是 警告 人 们 在 他 自己 的 书 中 出 现 了 微妙 的 谎言 , 而 是 在 书 中 

警告 人 们 小 心 其 他 地 方 微妙 的 谎言 的 负面 效果 。 但 是 论证 L31 的 结论 是 从 一 个 语 

法 上 有 缺陷 的 前 提 的 不 辣 解 释 推 出 来 的 。 构 型 歧义 常常 出 现 于 ， 有 人 用 一 种 并 非 

原作 者 (或 说 话 者 ) 的 意图 来 解释 一 个 在 语法 上 有 缺陷 的 陈述 。 

下 面 是 另 一 个 构 型 歧义 的 例子 : 

152. AWARE Тапу 大 楼 的 208 号 房间 上 了 一 党 杀人 课 。 我 推 煌 ， 有 很 

多 人 在 那个 房间 里 被 杀害 了 。 

前 提 可 能 只 是 说 明 Tiffany 大 楼 的 208 号 房间 是 讲课 地 点 ， 但 是 ， 论 者 却 理 
解 为 该 党 课 是 发 生 在 那个 房间 里 的 杀人 事件 。 在 缺乏 附加 信息 的 情况 下 ， 该 论 者 
的 解释 是 不 合理 的 ， 所 以 ， 论 证 1,32 БАЖЫ УА ИН 

现在 来 考虑 以 下 两 个 论证 。 这 两 个 都 是 构 型 歧义 的 例子 吗 ? 何以 见得 ? 

155. 我 们 被 《时 代 》 杂 志 中 的 下 述说 法 扰乱 了 ， 即 在 过 去 五 年 中 ， 许 多 中 

学 生 非 法 搜索 携带 便携 式 枪支 。 显 然 ， 如 果 他 们 继续 非法 研究 的 话 ， 他 们 将 

回 核 领导 开 枪 。 

154. 我 确信 ， 我 们 同意 精神 上 不 正常 的 人 ， 如 精神 病 患 者 ， 应 该 去 就 医 。 

他 们 不 应该 生活 在 街 上 ， 也 不 应 该 被 抓 进 监 狱 。 然 页， 我 们 必须 要 一 贯 地 运 

用 这 个 原则 。 面 且 要 考虑 这 样 一 个 事实 , 天 才 ， 如 爱 因 斯 坦 ， 精 神 是 不 正常 

的 ， 因 为 一 百 万 人 中 几乎 没有 一 个 人 的 管 商 像 爱 因 斯 坦 那么 高 。 结 论 是 不 可 

避免 的 : 天 才 应 该 去 就 医 。 

论证 1L33 是 构 型 歧义 的 一 个 例子 。 "是 搜索 便携 式 枪支 不 合法 ， 还 是 携带 枪 
支 不 合法 ? ” 论 者 不 合理 地 将 它 理解 为 搜索 。 论 证 L34 并 不 是 构 型 歧义 的 例子 ， 
而 是 一 个 丘 义 含混 的 例子 。 关 键 短 语 是 “精神 不 正常 ”。 在 第 一 次 使 用 中 , “精神 
不 正常 ” 指 “ 精 神 病 ”。 在 第 二 次 使 用 中 ,“ 精 神 不 正常 ”仅仅 指 “ 偏 离 正 常 〈 或 
统计 学 上 少 )” 论 证 L34 不 是 一 个 构 型 歧义 ， 因 为 所 包含 的 歧义 不 是 由 于 结构 缺 
陷 ， 而 只 是 由 于 精神 不 正常 ”这 个 短语 的 双重 合 义 造成 的 。 
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9. 合 成 

“БТЕ” (fallacy of comPosition) 的 说 法 适用 于 两 种 类 似 的 无 效 推理 类 型 。 
第 一 种 类 型 是 从 部 分 具有 某 种 性 质 推 出 整体 具有 该 性 质 的 无 效 推理 。 例 如 : 

L35. 这 架 飞 机 的 每 一 部 分 都 非常 轻 。 因 此 ， 这 架 飞 机 本 身 非 常 轻 。 

尽管 构成 飞机 的 各 部 分 足够 轻 ， 但 是 飞机 本 身 还 是 会 很 重 的 ， 所 以 这 个 论证 
是 无 效 的 。 下 面 是 另外 一 个 从 部 分 到 整体 的 合成 雇 误 的 例子 ， 

L36. 这 支 是 球 队 的 每 一 名 球员 都 非常 出 色 。 因 此 ， 这 支队 伍 自 身 是 非常 出 色 

的 。 

尽管 队 里 的 每 一 名 球员 都 非常 出 色 ， 但 如 果 缺 少 团 队 合作 或 共同 练习 的 机 会 
不 够 的 话 ， 球 队 自 身 也 可 能 并 不 出 色 。 

第 要 注意 的 是 ， 不 是 所 有 从 部 分 到 整体 的 推理 都 是 无 效 的 。 例 如 : 

L37. 这 个 机 万 的 每 一 部 分 的 重量 都 超过 一 磅 ， 并 且 这 个 机 器 有 五 个 部 分 。 

因此 ， 这 个 机 轿 自 身 的 重量 要 超过 五 磅 。 

显然 ， 论 证 137 是 有 效 的 。 但 是 ，L35 和 L36 使 得 如 下 这 一 点 很 清楚 ， 即 以 
下 论证 形式 不 是 普遍 有 效 的 : “K 的 每 一 部 分 都 有 属性 Y; 因此 ，X 自身 具有 属性 
Y。 ”然而 ， 因 为 合成 是 一 个 非 形式 诬 误 ， 它 不 能 仅仅 靠 识别 论证 的 形式 就 被 觉 
察 出 来 。 在 判断 由 部 分 到 整体 的 推论 的 有 效 性 时 ， 还 必须 考察 内 容 ， 特 别 是 相关 
属性 。 确 定 一 个 被 给 定 的 属性 是 否 会 导致 合成 雇 误 ， 不 存在 简单 的 公式 。 必 须 在 
具体 问题 具体 分 析 的 基础 上 来 评价 从 部 分 到 整体 的 推论 。 

第 二 种 类 型 的 合成 小 误 是 指 ， 从 一 个 整体 中 的 元 迪 具 有 某 种 属性 推出 整体 自 
刁 具有 该 属性 的 无 效 推论 。 下 面 是 一 个 例子 : 

L38. 大 象 吃 得 比 人 多 。 所 以 ， 大 象 作 为 一 个 整体 比 人 作为 一 个 整体 还 要 吃 

8%. 

这 个 论证 说 明了 个 体 与 集合 谓词 之 间 的 传统 区 别 。 前 提 中 ,“ 大 象 吃 得 比 人 
多 ”,“ 吃 得 多 ”的 属性 是 对 个 体 而 言 的 ; 即 每 一 个 单独 的 大 象 被 认为 比 任何 一 个 
单独 的 人 要 吃 得 多 。 然 而 ， 在 结论 中 ,“ 吃 得 多 ”的 属性 是 对 集合 而 言 的 ; 即 大 
象 作 为 一 个 整体 被 认为 比 作为 一 个 整体 的 人 类 吃 得 多 。 因 此 ,尽管 L38 的 前 提 是 
真 的 ,但 其 结论 依然 是 假 的 ， 只 因为 人 的 数量 远 远 多 于 大 象 。 

合成 雇 误 的 两 种 形式 是 有 联系 的 ， 因 为 部 分 与 整体 之 间 的 关系 可 类 比 于 元 素 
与 群体 (或 集合 ) 之 间 的 关系 。 然 而 ， 这 些 关系 并 不 是 完全 相等 的 。 整 体 必须 要 
让 其 部 分 按照 一 种 特殊 的 方式 来 组 织 或 排列 。 例 如 ， 如 果 我 们 将 一 辆 汽车 拆 成 很 


多 部 分 ， 并 且 将 这 些 部 分 分 别 运 送 到 成 百 上 千 个 不 同 的 地 方 去 ， 这 辆 汽车 将 不 再 
存在 ， 但 是 各 个 部 分 的 集合 依然 存在 。 

合成 廖 误 在 这 里 被 归 类 为 歧义 廖 误 ， 因 为 它 经 常 从 概念 的 混淆 中 获得 其 说 服 
力 。 再 来 考虑 这 个 例子 .“ 这 支 足 球 队 的 每 一 名 球员 都 非 党 出色。 因此， 这 支队 
伍 自 身 是 非常 出 色 的 。” 当 我 们 重新 思考 这 个 例子 的 时 候 ， 就 会 发 现在 球员 与 球 
队 之 间 有 着 明显 的 区 别 ， 这 两 个 概念 很 容易 钻 弄 混 ， 因 为 一 个 球 队 只 是 由 它 的 成 
员 按 照 某 种 特定 的 方式 组 织 起 来 的 。 所 以 ， 稍 微 不 注意 把 握 其 中 的 概念 ， 就 会 使 
推理 中 的 错误 模糊 化 。 

需要 注意 的 是 ， 在 某 些 情况 下 人 们 会 争辩 一 个 论证 是 否 是 合成 廖 误 的 例 
子 。 例 如 ， 一 些 哲 学 家 认为 下 列 论证 是 一 个 合成 廖 误 的 例子 ， 而 其 他 人 不 这 
LAN: 

L39. 字 宵 的 每 一 部 分 都 是 一 个 依存 的 实体 〈 即 依赖 于 其 他 实体 而 存在 )。 所 

以 ， 字 宙 自 身 是 一 个 依存 的 实体 。 

论证 139 的 结论 被 一 些 哲学 家 用 来 论证 上 帝 的 存在 。 但 是 L39 的 前 提 支 持 
其 绑 论 吗 ? 一 些 暂 学 家 怀疑 ， 依 存 的 概念 已 经 被 理解 得 足够 好 ， 从 而 合法 地 得 到 
宇宙 作为 一 个 整体 的 结论 《即使 宇宙 的 每 一 部 分 是 依存 的 实体 )。 这 个 争论 也 需 
要 用 定义 的 方法 来 解决 。 





10.5 

分 解 请 误 ( fallacy of division) 是 合成 雇 误 的 反面 。 即 ， 分 解 诬 误 是 指 从 整体 
具有 菏 种 性 质 推出 部 分 也 具有 该 性 质 ， 或 从 -一 个 集合 具有 某 种 性 质 推出 其 元 索 也 
具有 该 性 质 的 无 效 推理 。 下 面 是 一 个 从 整体 到 部 分 型 废 误 的 例子 ; 

L40. 飞机 是 很 重 的 。 所 以 ， 它 的 每 一 部 分 也 是 很 重 的 。 

当然 ， 一 架 很 重 的 飞机 的 一 些 部 分 也 可 以 是 很 轻 的 。 因 此 ， 这 个 论证 是 无 效 
的 。 下 面 是 为 一 个 从 整体 到 部 分 型 分 解雇 误 的 例子 : 

L41. 这 个 足球 队 很 棒 。 因 此 ， 这 支队 伍 的 每 一 名 球员 也 很 棒 。 

一 个 队伍 可 能 是 由 于 团队 合作 而 很 棒 ， 但 同时 只 有 很 少 的 出 色 的 球员 ， 甚 至 
有 自身 并 不 出 色 的 球员 。 

分 解 证 误 不 总 是 包含 从 整体 到 其 部 分 的 推理 。 它 可 能 包含 从 一 个 群体 (或 集 
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A) 到 其 元 素 的 推理 。 例 如 : 
L42. 大 灰 熊 正 芷 迅速 消失 。 所 以 ,， 弗 雷 迪 这 只 动物 园 里 的 大 灰 熊 必定 在 迅速 消失 。 
这 个 论证 无 效 ， 是 因为 它 从 一 个 关于 大 灰 熊 ( 作为 一 个 群体 ) 的 陈述 推出 一 
个 关于 该 群体 元 率 的 陈述 。 分 解雇 误 ( 正如 合成 雇 误 一 样 ) 被 归 类 为 歧义 雇 误 
因为 它 是 从 意义 或 概念 的 混 消 中 来 获得 说 服 力 。 例 如 ,，“ 大 灰 熊 ”可 以 指 “ 作 为 
群体 的 大 灰 熊 ”或 者 “个 体 的 大 灰 熊 "。 如 果 没 有 区 分 清楚 这 两 个 意思 ， 就 很 容 
易 锌 这 个 雇 误 所 绽 骗 。 


”这 些 雇 误 源 ТЕТІГІ ГН 

оляхав ЕЕ 

БЕН 全 有 一 个 有 歧义 的 关键 启 самғауы 0000000 иН 
бег. AAETH EAE 


a 
айшық 00000 
前 提 : 48-ҒА 850074 结构 (如 语 法 或 标点 符号 ) 而 有 歧义 的 句子 。 
| 结论 : 不 是 通过 有 效 的 逻辑 推论， 而 是 通过 在 结 上 的 区 的， 
“结论 这 个 陈述 是 真 的 。 | | Н | 
ат. 
ына шк) RAME X 
жетк (或 集合 ) 具有 有 性 X。 
10. 分 解 0 ЕЕ 
| желек сатыл AARE - 
E: 部 分 (或 元 素 ) 具有 属性 X。 





下 面 的 练习 向 你 提供 了 识别 包含 歧义 刘 误 的 机 全 
练习 4.2 
包含 歧义 的 廖 误 “下列 大 多 数 段落 是 这 一 节 中 介绍 的 廖 误 的 例子 ， 但 是 
有 些 段落 不 是 这 些 雇 误 的 例子 ， 有 些 段 落 是 4.1 节 中 介绍 过 的 雇 误 的 例子 。 识 别 


所 有 这 些 廖 误 。 在 遇 到 句 义 含混 和 构 型 尽 义 的 情况 和 下， 而 要 说 明 包 含 于 其 中 的 双 
ЖЮ. BWA, ДЯК, MRE “RAZR” 


| 


со 


ХОН ЕН КЕ. “我 们 应 该 不 穿 衣 有 最， 以 和 我 们 的 基 叔 


教 同行 区 别 开 来 " 。 因 此 ， 我 们 应 该 反对 该 宗教 组 织 ， 国 为 它 宣扬 裸体 。 


. 我 蔬 中 的 每 一 个 句子 都 写 得 非常 好 。 因 此 ， 我 的 书写 得 非常 好 。 
. 德国 人 多 半 是 路 德 教会 友 。 卡 尔 是 德国 人 。 因 此 ， 卡 尔 多 半 是 路 德 教会 友 。 
ШЕЗЖЕПНЕРКЯЕДАН, 那么 我 就 有 信 伸 上 沉 的 动机 。 邵 果 我 有 


信 促 上帝 的 动机 ， 慰 么 我 信仰 上 沉 就 是 有 理由 的 。 然 而 ， 如 果 我 信仰 上 
帝 是 有 理由 的 ， 那 么 我 信 创 上帝 是 有 证 据 的 。 因 此 ， 如 果 我 有 信 仲 上帝 
的 强烈 愿望 ， 那 么 我 信 你 上 帘 是 有 证 据 的 。 


. 这 辆 卡车 表面 的 每 一 平方 英寸 都 是 红色 的 。 可 以 推出 ， 整 辆 卡车 都 是 红 


色 的 。 


. 移民 来 自 世 界 上 的 任何 国家 。 书 西 尔 女士 是 一 个 移民 。 因 此 ， 书 西 尔 女 


士 来 自 世 界 上 的 任何 国家 。 


. 所 有 的 男人 都 不 是 失败 者 (Ai men аге not iosers)。 因 此 ， 所 有 的 失败 者 都 


是 非 男 人 (ANl losers аге nonmen), 


. Piet Mondrian 著名 的 画 《 红 、 蓝 、 黄 作品 》 是 由 大 量 不 国 的 长 方形 方块 组 


成 的 ， 每 一 块 的 颜色 都 非常 明亮 、 漂 亮 。 因 此 ， 画 本 身 是 漂亮 的 。 


. 根据 《西雅图 时 报 2》， 华 辟 顿 州 今年 将 不 发 布 停车 扩 鱼 许可 。 因 此 ， 我 狂 


想 ， 今 年 名 鱼 不 会 多 许 在 各 地 出 现 。 


10. 不 存在 有 的 时 刻 不 是 什么 。 因 此 ， 好 果 每 个 事物 都 不 存在 ， 那 么 在 某 一 


时 刻 就 存在 着 什么 都 不 是 的 存在 。 一 一 圣 ' 托马斯 阿 奎 那 .《 神 学 大 全 》 
第 1 章 第 二 个 问题 第 三 篇 文章 ，Anton 0Q.Pegis 编 :《 圣 . 托马斯 : MÆR 
概论 》， 纽 约 ; Random House, 1948 年 版 ， 第 26 页 。 


. 我 在 《西雅图 时 报 》 读 到 ， 大 多 数 交 通 事故 都 发 生 在 距离 你 家 5 英里 之 


内 。 现 在 ， 依 据 这 个 事实 ， 我 必须 得 出 结论 , 在 距离 你 家 5 英里 之 外 重 
新 安置 某 个 地 方 会 是 一 个 好 主意 。 


. 按照 我 们 所 收 到 的 信 ， 你 先前 老板 的 推荐 信 中 没有 资格 证 书 。 但 是 ， 我 


担心 ， 在 我 们 格 和 鲁 夫 公司 这 里 ， 只 雇用 的 确 有 资格 的 人 。 因 此 ， 我 们 真 
的 没有 继续 谈 下 去 的 必要 了 。 


二 、 语 词 歧 义 ”更 多 铝 义 含混 的 例子 ,参见 练习 3.3， 第 一 题 。 
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43 包含 不 当 假 设 的 证 误 


有 些 推理 错误 是 由 于 论 者 做 了 不 当 假 设 。- :个 不 当 假 设 是 其 要 成 立 还 需要 在 
上 下 文中 有 支持 的 陈述 。 因 为 还 没有 提供 这 个 支持 ， 所 以 这 个 假设 对 于 确定 该 论 
证 的 力量 就 是 不 合法 的 或 者 不 正当 的 。 然 而 ， 有 些 粗心 的 听众 可 能 不 会 注意 所 做 
出 的 不 当 假 设 ， 而 认为 一 个 论证 是 有 说 服 力 的 ， 人 尽管 该 论证 不 应 该 有 说 服 力 ， 而 
且 听 众 也 不 是 思想 上 警觉 而 有 理性 的 。 

11. 诉 诸 问 题 

诉 诸 问 题 (begs the question petitio principii) 论证 就 是 假设 了 所 要 证 明 的 那 
个 观点 。 诉 诸 问 题 也 以 循环 论证 著称 。( 拉丁 表达 petitio principii， 大 致意 思 是 
“求助 于 第 一 原则 ”。 下 面 是 一 个 例子 ， 

L43. 该 被 告 是 无 罪 的 ， 因 为 她 在 这 个 犯罪 事件 上 是 清白 的 。 

这 个 论证 的 结论 仅仅 是 对 前 提 轻 微 的 改 述 版 。 所 以 ， 结 论 在 给 定 前 提 为 真 的 
情况 下 不 会 是 假 的 。 因 此 ， 论 证 L43 是 有 效 的 。 央 此 ， 即 果 前 提 事 实 上 是 真 的 ， 
则 结论 就 是 可 靠 的 (根据 定义 )。 而且 ， 即 使 L43 是 可 靠 的 ， 仍 可 看 出 它 是 有 和 缺 
陷 的 ， 因 为 它 假设 了 所 需要 证 明 的 观点 。 

从 逻辑 理论 的 观点 看 ， 循 环 论证 的 现象 是 很 有 趣 的 ， 因 为 它 回 我 们 表明 了 ， 
最 终 我 们 是 想 要 比 具 有 真 前 提 的 有 效 论证 更 多 的 一 些 东 酉 。 但 是 ， 那 些 更 多 的 东 
МЕНЯ 087 这 里 ， 我 们 必须 罕 记 论证 的 两 个 基本 目的 : (а) 说 服 他 人 ; (Ы) 发 现 
真相 。 从 说 服 他 人 的 观点 来 看 ， 我 们 需要 在 某 种 程度 上 比 结论 更 可 接 党 的 前 提 。 
当然 , 一 个 活生生 的 事实 就 是 , 我 们 不 可 能 永远 都 说 服 别 人 。 正 如 老人 们 所 说 的 ， 
“说 服 一 个 人 违背 他 的 意愿 ， 而 他 还 是 会 坚持 他 的 观点 "。 但 是 ， 在 我 们 希望 用 一 
个 论证 来 说 服 一 个 人 或 一 群 人 的 某 一 个 给 定 问 题 上 ， 我 们 就 需要 给 出 对 那个 人 或 
郑 群 人 来 说 比 结论 似乎 更 合理 的 前 提 。 显 然 ,，“ 似 乎 更 合理 的 ”是 什么 ， 至 少 在 
一 定 程 度 上 与 这 个 人 或 这 群 人 相关 。 要 总 结 出 这 一 点 ， 需 要 通过 渐 言 在 很 多 情况 
下 ， 我 们 不 仅 需要 可 菲 的 论证 ， 而 且 需 要 说 服 或 劝说 人 们 。 

但 是 ， 我 们 使 用 论证 不 仅 要 说 服 他 人 而且 也 要 发 现 真相 。 而 且 ， 从 这 个 角度 
着 德 环 论证 就 是 有 缺陷 的 ， 因 为 显然 ， 当 一 个 真相 自 员 被 包含 在 一 个 论证 的 前 提 
之 中 耐 ， 一 个 人 不 能 合理 他 宣称 通过 这 样 的 推论 发 现 了 该 真相 。 想 要 通过 论证 来 
发 现 一 个 给 定 的 真相 ， 每 一 个 前 提 都 必须 是 一 个 不 同 于 结论 的 陈述 。 并 且 ， 考 虑 
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论证 之 前 ， 我 们 通常 想 要 (正确 地 ) 采用 比 结论 更 可 能 的 前 提 。 

上 总而言之， 无 论 从 说 服 他 人 还 是 发 现 真相 的 观点 来 说 ， 循 环 论证 都 是 非常 有 
缺陷 的 。 当 然 ， 这 不 是 要 和 否定 循环 论证 有 时 确实 能 说 服 一 个 人 或 一 群 人 。 但 是 ， 
这 样 的 论证 不 能 说 是 有 力 的 ， 因 为 它们 不 合法 地 假设 了 所 需要 证 明 的 观点 。 

下 述 论证 是 循环 论证 吗 ? 

L44. 每 个 人 都 必须 被 允许 说 出 他 (或 她 ) 的 想法 ， 因 为 否则 的 话 就 会 速 反 言论 
нн. 

更 准确 地 写 出 来 ， 该 前 提 是 说 ， 如 果 有 人 没有 被 允许 说 出 他 或 她 的 想法 ， 那 
么 言论 自由 就 会 被 违背 。 “违背 ”这 个 词 大 概 标志 着 一 些 不 会 发 生 的 事情 ， 而 且 
既然 如 此 ， 该 论证 的 前 提 在 内 容 上 与 结论 相似 。 该 前 提 比 结论 更 能 为 人 所 接受 
B? 恶 怕 很 难 这 样 认为 。 因 此 ， 这 个 论证 似乎 是 循 坏 论证 。 

一 个 论证 是 否 包含 了 循环 论证 的 廖 误 ， 并 不 总 是 能 马上 明显 地 看 出 来 。 考 虑 
下 列 情 况 : 

L45. 上 带 是 存在 的 ,因为 《有 圣经》 上 是 这 人 么 说 的 。 但 是 , 我 怎么 知道 《圣经 》 

上 说 的 就 是 对 的 呢 ? 因为 这 是 上 帝 的 话 。 

将 论证 L45 整理 成 良 构 式 如 下 : 

(1) 《圣经 》 是 上 帝 的 话 。 
所 以 ，(2)《 圣 经 》 所 说 的 就 是 真 的 。[ 从 (1) 1 
(3) 《和 圣经》 说 上 帝 存 在 。 

所 以 ，(4) 上 帝 存 在 。[ 从 (2) 和 (3)] 

这 里 的 前 提 并 不 是 仅仅 复述 了 上 帝 存 在 的 结论 。 但 是 , 第 一 个 前 提 (独自 地 ) 
预 设 了 上 上 帝 存 在 。 因 些 ， 这 个 论证 似乎 





方面 ， 存 在 因为 前 提包 含 了 结论 中 的 信息 的 程度 界限 问题 。 另 一 方面 ， 整 个 问题 
对 有 效 论证 的 前 提 (整个 ) 来 说 必定 包含 了 结论 中 的 信息 (这 一 事实 复杂 化 )。 


+ 我 说 “ 通 贡 ”是 因为 ， 有 时 结论 独立 于 一 个 论证 的 前 提 而 被 确 知 ， 而 且 从 发 现 真理 的 观点 看 该 论证 
是 有 帮助 的 ， 因 为 它 表 明 结 论 获 得 了 一 行 以 上 证 据 的 支持 。 一 一 作者 注 


29021 ооз 


ға қалға ТҰМА сла 


RA, Н | МУЧЕНИК, 我 们 需要 确定 每 一 个 前 提 就 它 日 身 来 说 ) 
是 否 比 该 论证 的 结论 更 能 为 人 们 所 理解 或 更 能 令 人 合理 地 相信 。 如 果 一 个 给 定 前 
提 在 内 容 上 与 结论 相似 ,但 却 不 比 结论 更 能 为 人 们 所 理解 (或 更 能 令 人 合理 地 相 
信 )， 那 么 这 个 论证 就 是 循环 论证 。 但 是 ， 有 时 关于 一 个 给 定 前 提 是 否 比 该 论证 
的 结论 更 为 人 们 所 理解 (或 更 能 令 人 合理 地 相信 )， 也 会 存在 合理 的 争执 。 

12. 虚假 二 难 

虚假 二 难 (false dilemma) 雇 误 是 指 一 个 人 使 用 前 提 来 无 理 地 减少 河 要 考虑 的 
大 量 选 择 。 例 如 ， 论 者 可 能 无 理 的 假设 只 存在 两 种 可 能 的 选择 ， 而 事实 上 有 三 种 
或 更 多 。 考 感 下 列 论证 : 

L46. 我 讨厌 这 些 年 轻 人 老 是 批评 他 们 自己 的 国家 。 我 要 说 的 是 : “美国 一 一 爱 它 或 

离开 它 ! ”既然 这 些 人 显然 不 想 离开 这 个 国家 ， 他 位 就 应 该 爱 它 而 不 是 批评 它 。 

该 论证 预 设 了 只 存在 两 种 选择 : 我 们 可 以 爱 美 国 〈《 不 批评 ) 或 者 我 们 可 以 移 
民 。 但是， 这 似乎 还 存在 别 的 可 能 性 。 例 如 ,一 个 人 确实 可 以 对 这 个 国家 不 令 自 
己 满意 的 地 方 进行 批评 ， 同 时 仍然 献身 于 它 。 而 且 下 面 的 做 法 也 许 在 道德 上 是 允 
许 的 ， 即 一 个 人 尊重 他 的 国家 ( 如 尊重 它 的 法 律 和 传统 ) 的 同时 不 爱 它 〈 假设 爱 
国 包含 了 对 它 特别 的 喜爱 )。 

注意 ， 虚 假 二 难 钦 谋 并 没有 包括 一 个 无 效 推理 。 假 定 我 只 有 两 个 选择 (“ 爱 
È” R SNE”) 并且 假定 其 中 之 一 (“离开 它 ”) 钙 排 除了 ， 那 么 我 必须 选择 
另外 一 个 。 因 此 ， 在 循环 论证 的 情 沈 下 ， 碟 假 二 难 刻 误 是 由 假定 一 些 没 有 经 过 恰 
当 证 明 或 辩护 的 东西 组 成 的 。 在 虚假 二 难 雇 误 的 情况 下 ， 论 者 假定 了 茶 些 确定 可 
能 的 选择 是 完全 的 ， 而 事实 上 并 不 完全 。 下 面 是 男 一 个 例子 : 

147 我 不 知道 上 帝 的 存在 是 否 能 被 证 明 ， 但 是 我 确实 知道 每 一 个 人 要 人 么 是 

有 神 论 者 要 么 是 无 神 论 者 。 你 自己 承认 ， 你 不 是 有 神 论 者 。 因 此 ， 你 必定 

是 一 个 无 神 论 考 。 

这 个 论证 忽视 或 忽略 了 不 可 知 论 的 可 能 性 。 当 有 神 论 者 相信 和 上帝 存 在 ， 无 神 
论 者 相信 上 帝 不 存在 时 候 ， 不 可 知 论 者 们 悬 置 判 断 或 对 关于 上 帝 存 在 的 命题 保持 
中 立 。 即 不 可 知 论 者 不 相信 这 个 看 法 是 真 的 ， 但 是 化 或 她 也 不 相信 它 是 假 的 。 不 
可 知 论 者 的 心态 是 一 个 哲学 式 的 符 肩 ， 一 般 来 说 是 基于 以 下 这 条 原则 ， 即 一 个 人 
对 一 个 命题 的 信心 应 该 与 对 它 的 证 据 成 比例 ， 因 而 当 证 据 不 能 解决 一 个 问题 的 时 
候 ， 相 信和 就 是 不 合适 的 。 无 论 如 何 ， 既 然 人 们 经 常 在 一 些 他 们 认为 还 没有 足够 证 
据 的 问题 上 甚 置 判断 ， 因 此 ， 不 可 知 论 者 的 态度 至 少 是 一 种 可 能 的 情况 。 
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除非 我 们 能 指出 至 少 一 个 被 忽视 的 选择 ， 和 否则 我 们 就 不 能 识别 虚假 二 难 。 这 
并 不 总 是 容易 的 。 考 虑 下 列 例 子 : 

L48. 在 任何 给 定 的 条 件 下 ， 你 的 推理 或 者 是 基于 一 个 假设 或 者 你 将 无 从 开 

始 你 的 推理 。 如 果 你 的 推理 是 基于 一 个 假设 的 ， 那 么 你 的 结论 将 不 是 确定 的 

而 仅仅 是 一 个 假设 。 如 果 你 的 结论 不 是 确定 的 而 仅仅 是 一 个 假设 ， 那 么 你 并 

没有 通过 推理 而 获得 任何 知识 。 当 然 ， 如 果 你 无 从 开始 你 的 推理 ， 那 么 你 将 

不 能 做 任何 推理 ， 因 而 〈 再 一 次 ) 你 没有 通过 推理 获得 任何 知识 。 因此， 你 

没有 通过 推理 获得 任何 知识 。 

一 个 推理 的 链条 不 得 不 从 某 处 开始 。 但 是 ， 似 平一 个 人 不 能 总 是 用 更 进一步 
的 论证 来 为 自己 的 前 提 辩 护 。 那 么 很 明显 ， 一 些 前 提 不 会 被 更 进一步 的 陈述 来 支 
持 。 让 我 们 称 这 些 为 “第 一 前 提 ”。 第 一 前 提 仅 仅 是 假设 吗 ? 如 果 是 的 话 ， 就 会 
出 现 我 们 所 有 的 推理 都 是 建立 在 假设 的 基础 上 的 情况 ， 那 么 我 们 的 推理 就 从 来 没 
有 产生 过 知识 。 

许多 哲学 家 认为 ， 有 一 类 陈述 是 不 需要 进一步 的 陈述 来 支持 ， 以 便 被 认可 
或 具有 和 良好 基础 的 。 但 是 ， 这 些 陈述 是 如 何 与 单纯 的 假设 区 分 开 来 的 呢 ? 一 个 陈 
述 如 何在 不 基于 更 进一步 陈述 的 基础 上 就 被 认可 、 被 证 明 或 具有 和 良好 的 基础 ? 在 
这 里 ， 一 些 哲学 家 注意 到 了 委 明 陈述 ， 例 如 “所 有 的 圆 都 不 是 方 "。 他 们 声称 ， 
这 些 不 是 单纯 的 假设 ， 央 为 理解 这 些 陈述 就 是 要 明白 它们 是 真 的 。 另 一 些 哲 学 家 
注意 到 了 观察 陈述 ， 如 “我 现在 看 见 了 一 张 纸 "”。 这 些 也 不 被 认为 是 单纯 的 假设 ， 
因为 它们 在 我 们 的 感性 经 验 里 面具 有 某 种 程度 上 的 基础 。 但 是 ， 还 有 一 些 哲学 家 
质疑 将 第 一 前 提 确 立 为 特权 阶级 的 企图 。 这 些 哲 学 家 怀疑 自明 陈述 和 观察 陈述 这 
些 范畴 。 这 里 的 关键 就 是 ， 采 取 一 种 哲学 的 创造 性 来 解释 ， 第 一 前 提 是 如 何不 同 
于 一 个 纯粹 的 假设 的 。 因 此 ， 它 有 时 候 既 需要 创造 性 也 需要 辛苦 的 智力 工作 来 找 
出 犯 了 虚假 二 难 详 误 的 地 方 。 

13. 诉 诸 不 可 靠 权 威 

АЖ oJ (аі verecundiam fallacy) 就 是 诉 诸 一 个 权威 ， 但 同时 这 个 权 
威 的 可 靠 性 可 以 被 合理 地 质疑 (ad verecundiam 是 拉丁 文 “ 诉 诸 权 威 ” 的 意思 。) 
一 个 可 靠 的 权威 是 大 部 分 都 是 可 以 依靠 的 ， 可 以 用 来 提供 给 定 领 域 里 的 正确 信息 
的 人 。 当 诉 诸 不 可 靠 权 威 时 ， 论 者 就 是 在 没有 充分 证 明 的 情况 下 ， 假设 这 个 有 问 
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牢记 这 一 点 很 重要 ， 即 诉 诸 可 靠 权 威 一 般 来 说 是 合适 的 。 例 如 ， 当 我 们 引用 
百科 人 全书、 词典 、 文 本 或 地 图 的 时 候 ， 我 们 就 在 诉 诸 权 有 专 家。 只 要 我 们 诉 诸 的 
权威 的 可 靠 性 没有 受到 质疑 ， 这 种 感觉 就 是 十 分 良好 的 。 然 而 ， 当 对 一 个 权威 是 
否 可 靠 出 现 合 法 的 质疑 时 ， 那 么 再 诉 诸 这 样 的 权威 就 成 订 误 了 。 

当 不 具有 相关 专业 知识 的 知名 人 十 赞同 一 种 产品 的 时 候 ， 在 广告 中 诉 诸 不 可 
靠 权 威 的 迹 误 非常 普遍 。 例 如 : 

49. “ЕМ” Ез. БЕ, 左手 抓 着 西雅图 海岸 的 狮子 说 ，Ghocolate Zonkers 

是 一 种 营养 的 谷类 早餐 。 所 以 ，GChocolate Zonkers 是 一 种 营养 的 谷类 星 餐 。 

马 隆 可 能 是 一 名 很 好 的 运动 员 ， 但 是 我 们 需要 知道 ， 他 是 否 是 一 名 营养 学 方 
面 的 专家 ， 这 个 论证 让 我 们 怀疑 这 一 点 。 因 此 ， 一 个 诉 诸 不 可 靠 权 威 的 廖 误 就 这 
ВЕ Г. 

Қаман шыл АГ Е, 一 个 在 某 一 领域 知名 的 专家 被 引用 为 另 

领域 的 专家 ， 节 使 他 或 她 对 这 一 领域 缺少 经 历 。 如 果 两 个 领域 相关 的 话 ( 至 
DERDEN ), ARERIA ЈЕ ИД o ДП: 

150. 著名 的 天 文学 家 布 格拉 斯 教授 ， 在 还 远 的 星系 上 作 了 广泛 的 研究 。 他 

指出 ， 人 的 身体 是 由 原子 组 成 的 ， 这 些 原 子 曾 是 琐 远 的 恒星 的 一 部 分 。 根 据 

布 格拉 斯 的 观点 ， 人 的 生命 被 给 予 了 一 种 戏剧 的 感觉 ， 以 及 等 同 于 世界 上 最 

伟大 的 神话 各 神学 的 内 在 的 意义 。 因 此 ， 布 格拉 斯 修正 了 一 个 普遍 的 错误 ， 

邑 认为 唯物 主义 减少 了 人 类 生活 的 戏剧 性 或 意义 。 

即使 认为 唯物 主义 减少 了 人 类 生活 的 戏剧 性 或 意义 是 不 对 的 ， 论 证 L50 中 的 推 
理 也 是 有 人 缺陷 的 。 一 个 天 文学 家 是 在 闪 体 及 其 他 天 体 的 科学 领域 的 专家 。 所 以 ， 作 
为 一 个 天 文学 家 ， 布 格拉 斯 教授 应 该 告诉 我 们 ， 我 们 身体 里 的 原子 曾经 属于 恒星 。 
但 是 ， 他 关于 这 些 事情 的 权威 ， 并 不 能 自动 转移 到 如 神话 、 神 学 或 一 般 址 界 观 的 相 
对 优点 的 哲学 主题 上 。 在 一 个 领域 的 专业 知识 不 必 “ 擦 掉 ” 另 一 领域 的 专业 知识 。 

论证 50 也 提醒 了 我 们 另外 一 点 ， 当 评价 一 个 诉 诸 权威 时 需要 牢记 -一 -在 有 
争议 的 事情 上 诉 诸 权 威 常常 是 有 问题 的 。 毕 竞 ， 在 这 些 情 况 下 ， 权 威 们 自己 就 经 
常 不 一 致 。 而 且 当 发 生 这 种 情况 时 ， 如 果 我 们 没有 更 好 的 理由 来 支持 一 个 权威 比 
妨 一 个 权威 更 可 能 正确 的 话 ， 那 么 诉 诸 权 威 就 是 不 能 令 人 信服 的 。 
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14. 虚假 原因 


ERRAR (false cause fallacy) 是 指 一 种 现象 的 可 能 的 原因 被 假设 为 一 个 
(或 那个 ) 原因 ， 尽 管 缺少 排除 其 他 可 能 原因 的 理由 。 这 种 廖 误 有 各 种 形式 。 也 
许 最 普遍 的 一 种 形式 是 在 拉丁 语 中 ， 叫 做 Post hoc,ergo ProPter hoc, AUE “Е 
这 之 后 ， 所 以 ， 因 为 这 ”"。 这 种 形式 的 虚假 原因 诬 误 ,发生 在 一 个 论 者 不 合法 地 
假设 ， 因 为 事件 X 里 于 事件 Y， 所 以 X 引 起 立 。 克 下 面 的 例子 L51: 

L51, 由 于 我 2 年 前 进入 办 公 室 ， 所 以 暴力 犯罪 率 明 显 降低 了 。 所 以 ， 很 清 

楚 我 们 建议 的 长 期 徒刑 判决 起 到 了 作用 。 

当然 ， 更 长 的 有 期 徒刑 判决 可 能 是 一 个 原因 ， 但 仅仅 有 更 长 的 有 期 徒刑 判决 
发 生 在 犯罪 率 下 降 之 前 的 这 一 事实 ， 并 不 能 证 明 这 一 点 。 许 多 其 他 可 能 的 原因 也 
需要 考虑 。 例 如 ， 经 济 条 件 有 改善 了 吗 ? 工作 更 好 找 了 吗 ? 这 一 地 区 的 人 口 统计 
情况 发 生变 化 ， 使 得 年 轻 人 【 在 统计 意义 上 最 可 能 犯罪 的 一 个 群体 ) 相对 于 人 口 
总 数 变 少 了 吗 ? 巡 边 的 警察 人 数 增加 了 吗 ? 

思考 另 一 个 因果 雇 误 的 例子 : 

L52. 因为 性 教育 已 经 变 得 普遍 ， 所 以 我 们 在 性 泛 混 方面 增长 显著 。 所 以 ， 

性 教育 是 性 泛滥 的 原因 。 

这 里 ， 论 者 在 两 方面 存在 问题 ; (1) 忽视 了 其 他 可 能 的 原因 ; (2) 错误 地 解 
释 了 所 谓 性 教育 和 性 泛滥 之 间 的 联系 。 关 于 (1), 性 泛滥 也 可 能 由 于 另 一 个 原因 ， 
如 历史 上 代表 着 美国 人 态度 的 新 教徒 式 的 性 法 规 已 经 船 演 了 。( 这 一 崩溃 似乎 逐 
渐 出 现 于 20 世纪 上 半 叶 ， 并 在 20 世纪 60 年 代 和 70 年 代 期 间 迅 速 瓦解 )。 关 于 
(2), 论 者 忽视 了 从 性 泛滥 现象 到 性 教育 而 不 是 相反 的 因果 关系 的 可 能 性 。 但 可 
以 确信 ， 很 多 人 之 所 以 提倡 性 教育 的 理由 ， 就 是 关注 到 了 年 轻 人 之 间 性 行为 的 日 
渐 增 加 ， 并 设法 减轻 它 的 消极 影响 。 所 以 ， 可 能 是 性 泛滥 导致 了 性 教育 ， 而 不 是 
性 教育 导致 性 泛滥 。 再 说 一 遍 ， 主 要 的 观点 是 ， 我 们 不 能 仅仅 根据 性 教育 先 于 性 
泛滥 的 增长 ， 就 能 合理 地 斯 定性 教育 造成 了 性 泛滥 。 

并 非 所 有 的 因果 雇 误 都 包含 着 不 当 假设 ， 即 如 果 义 先 于 Y， IA XER Y., 
例如 : 

L53. 最 优秀 的 专业 运动 员 能 获得 丰厚 的 报酬 。 因 此 ， 为 了 保证 史密斯 成 为 

最 优秀 的 职业 运动 员 之 一 ， 我 们 应 该 给 予 他 丰厚 的 报酬 。 

这 一 论证 假设 了 一 没有 充分 的 可 靠 性 一 一 如 果 丰 厚 的 报酬 和 出 众 的 运动 表 
现 有 相互 关系 ， 则 前 者 就 是 后 者 的 原因 。 但 可 以 确信 ， 因 果 关 系 在 与 之 相反 的 方 
问 上 是 成 立 的 : 对 于 运动 员 来 说 ， 正 是 出 众 的 运动 表现 (连同 大 众 对 观赏 性 体育 
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运动 的 要 求 ) 导致 了 丰厚 的 报酬 。 显 然 ， 一 个 人 不 可 能 仅仅 依靠 支付 某 人 丰厚 的 
报 酮 ， 从 而 将 他 从 一 名 普通 的 运动 员 变 成 明星 。 

因果 诬 误 的 男 外 一 种 形式 出 现在 ,许多 原因 是 (或 可 能 是 ) 在 起 作用 ,但 它 
们 之 一 馈 非 法 假定 为 唯一 原因 。 

L54. 在 过 去 的 几 十 年 里 ， 标 准 化 考试 的 分 数 一 直 在 降低 。 这 该 怎么 解释 呢 ? 

唉 ， 在 这 几 十 年 期 间 ， 和 驴子 们 花费 在 看 电视 (ER) 上 的 平均 时 间 在 增加 。 

所 以 ， 原 因 是 明显 的 , 本 来 应 该 是 孩子 们 读书 的 时 间 ， 但 他 们 用 来 看 了 太 多 

的 电视 。 

花费 在 看 电视 上 的 平均 时 间 的 增多 可 能 是 学 习 能 力 测试 ( SAT ) 这 样 的 标准 
化 考试 分 数 降 低 的 原因 之 一 。 但 是 这 个 结论 所 提供 的 不 充分 证 据 是 ， 时 间 被 花费 
在 看 电视 上 是 唯一 的 原因 。 其 他 因素 也 可 能 发 挥 作用 ， 如 家 长 参与 的 减少 或 者 是 
公立 全 以 系统 的 宇 。 
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ГІЛ БЛ ЛЕТ ТТІ ТЕГІ ТТІ БЕТТІ! 
反作用 会 发 生 ， 但 并 不 存在 充分 的 证 据说 明 链条 中 的 一 个 《或 更 多 ) 事件 将 会 导 
致 其 他 事件 。 因 果 链 条 就 像 一 个 陡坡 一 一 如 果 你 在 坡 上 和 迈 一 步 ， 那 么 你 就 会 直接 
滑落 坡 底 。 既 然 你 不 想 滑落 坡 底 ， 那 就 别 迈 出 第 一 步 。 下 面 是 一 个 例子 ; 

55 绝 不 要 买 彩 票 。 买 彩票 的 人 很 快 会 发 现 他 们 想 赌 马 。 接 下 来 ， 他 们 会 

特别 想 去 拉 斯 维 加 斯 ， 在 财 妮 中 赌 上 他 们 毕生 的 积 蕾 。 赌 博 的 门 逐渐 毁坏 了 

他 们 的 家 庭 生活 。 最 终 ， 他 们 会 在 无 家 可 归 和 孤独 罕 寞 中 死去 。 

这 个 所 谓 因 兴 链条 中 的 联系 显然 是 薄弱 的 。 这 并 不 是 说 ， 赌 博 是 一 件 无 风险 
的 事情 ; 只 是 说 ， 合 手 逻 辑 地 讲 ， 当 因果 联系 给 出 后 ， 需 要 有 充分 的 证 据 来 说 明 
这 种 联系 是 真实 的 。 要 说 明 买 彩票 会 导致 一 个 人 死 于 无 家 可 归 和 孤独 寂 宽 ,就 要 
明日 地 说 明 ， 这 可 以 得 到 证 据 的 充分 的 支持 。 

滑坡 证 误 常 常 是 在 利用 人 们 最 深层 的 你 雏 感 。 在 越南 战争 期 间 ， 经 常 有 这 样 
的 声称 ， 如 果 越 南开 始 实行 共产 主义 ， 那 么 一 条 因果 链条 就 会 出 更 ， 导 致 很 多 国 
家 都 受 共产 主义 统治 。 从 历史 的 观点 看 ， 似 乎 显然 没有 可 靠 证 据 表 明 ， 这 样 一 个 
因果 链条 曾经 发 生 过 。 然 而 ,很 多 美国 人 害怕 它 会 发 生 。 因 此 ， 滑 坡 雇 误 能 使 人 
R, EAA CAAT AMIRE, 


— 107 一 


МЕРЕЗ ЕН RER RARUA “ҰЛЫН”, Win, ЖАРАУ АУАНЫ 
他 认为 ， 相 对 较 小 的 事故 会 学 级 绝对 的 灾难 : 

156. 我 在 聚会 上 开 了 和 名 玩 笑 : 失败 了 。 于 是 ， 那 里 所 有 的 人 都 认为 我 是 一 个 

失败 者 。 所 以 ， 我 不 会 再 被 邀请 了 。 事 实 上 ， 如 果 这 伯 事 传 出 去 ， 任 何 地 方 

都 不 会 邀请 我 了 。 而 且 我 确信 ， 他 们 都 正在 谈论 我 那个 妃 天 的 笑话 。 所 以 ， 

我 已 经 完全 筑 了 我 体面 的 社会 生活 的 机 会 。 现 在 除了 长 年 的 孤独 和 不 第， 再 

没有 什么 留 给 我 了 。 我 多 么 希望 我 没有 说 过 那个 笑话 | 

昌 然 这 个 例子 有 些 极端 ， 但 草率 地 设想 因果 链条 是 一 种 普遍 的 人 类 趋同 。 在 
人 们 的 内 心里 ， 滑 坡 诀 误 活着 而 且 活 得 很 好 。 

在 结束 虚假 原因 说 误 的 讨论 时 ， 注 意 自然 语言 中 存在 多 种 不 同 的 方式 来 表示 
因果 联系 是 有 所 帮助 的 。 例 如 ， 根 据 语 境 ， 下 列 词 和 得 语 都 可 能 表达 一 个 因 采 主 
张 : 


A 产生 B A 使 得 B A 通 向 8 
А 创造 B А АВ A 造成 B 
АЖЖ В A 决定 B A 是 B 的 来 源 


А 导致 8 A 是 B 的 源头  A 生 出 日 

A 引起 B A 使 8 通过 B 发 生 于 人 的 影响 

捷 面 的 列表 并 非 没 有 遗漏 。 关 键 是 要 记 住 : 既然 在 自然 语言 中 因果 陈述 可 以 
用 多 种 不 同方 式 来 表达 , 那么 当 “ 原 因 ” 没 有 出 现时 ， 因 果 订 误 也 就 会 发 生 。 

15. 复杂 问 语 

复杂 问 语 廖 误 (fallacy of complex question) 是 这 样 构成 的 : 要 求 回答 非法 预 设 
了 某 个 结论 的 问题 。 下 面 是 一 个 经 典 的 例子 : 

157. 你 已 经 不 再 打 你 妻子 了 吗 ? 

如 果 应 答 者 回答 “是 ”, 他 就 承认 了 过 去 打 过 他 的 妻子 。 如 果 他 回答 “不 是 ”， 
似乎 他 承认 了 过 去 打 过 他 的 妻子 ， 而 且 现 在 还 在 继 绷 打 。 要 揭露 复杂 问 鸽 廖 误 ， 
必须 检查 问题 中 预 设 了 什么 。 例 如 ， 在 这 种 情况 下 ， 回 答应 该 沿 着 这 样 的 线索 : 
“ 睹 不 夸张 地 说 ， 你 的 问题 是 在 误导 ; 我 从 未 打 过 我 的 妻子 。 

重要 的 是 要 注意 , 几乎 所 有 的 问题 都 有 一 个 或 更 多 的 预 设 。 考虑 下 商 的 例子 : 

L58. 谁 是 俄 交 俄 州 的 州长 ? 

问题 L58 预 设 了 俄亥俄 州 有 一 名 州长 ， 但 对 于 这 个 预 设 并 没有 不 合法 之 处 。 
当 预 设 缺 乏 可 靠 的 依据 时 ， 它 们 是 不 谷 法 的 (因此 对 合理 的 怀疑 是 开放 的 )。 

在 许多 情况 下 ， 复 杂 问 语 刻 误 包括 两 个 问题 ， 一 -个 单一 的 回答 应 该 同时 满足 
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两 者 : 

L59. 你 能 做 个 好 心 人 借 我 100 美元 吗 ? 

当然 ， 这 里 的 假设 是 做 个 好 心 人 包括 了 借 钱 。 表 说 一 遍 ， 一 个 有 效 的 回答 包 
含 将 不 可 靠 的 预 设 分 离 出 来 并 且 了 驳斥 它 ; 例如 , “做 个 好 心 人 是 一 回 事 ， 借 钱 是 
男 一 回 事 。 DRRR E. 









Е -复杂 问 语 廖 误 “ 221 
人 знан. | 

注意 : 复合 问 语 不 同 于 诱导 性 提问 。 诱 导 性 提问 强烈 地 暗示 着 ， 提 问 者 想 要 
得 出 的 一 个 回答 ， 但 诱导 性 提问 不 必 包 含有 一 个 不 当 假 设 。 例 如 ， 考 虑 下 列 法 庭 
问 话 

律师 , 二 月 四 日 下 午 ， 你 真 的 看 到 被 告 进入 了 位 于 淡 士 顿 和 安妮 皇后 街 扬 角 
处 的 星巴克 咖啡 店 ， 是 吗 ? 

ЖА. 是 的 。 

ЖЕЛ, 而 且 你 看 到 了 被 告 把 手 伸 进 他 的 上 衣 口 贷 ， 并 拔 出 了 刀 ， 是 吗 ? 

证 人 : 是 的 。 

律师 : 那 把 九 有 锯齿 形 边 吗 ? 

证 人 : 是 的 。 

律师 . 被 告 把 刀 指 向 了 站 在 现金 出 纳 机 后 面 的 一 个 男人 ， 并 且说 “打开 现 
出 钠 机 或 者 死 TH? 

证 人 ; 是 的 。 

在 问 到 的 每 一 个 问题 中 ， 律 师 并 没有 使 用 任何 不 当 的 假设 。 但 是 一 个 更 加 开 
放 的 问题 ， 比 如 :“ 可 以 描述 一 下 二 月 四 日 下 午 你 看 到 的 事情 吗 ? ”会 给 证 人 使 
用 他 或 是 她 自己 的 语言 描述 该 事件 的 机 会 ， 并 会 因此 减少 证 人 简单 地 提供 指定 回 
管 的 可 能 性 。 

下 列 哪 些 是 复杂 问 话 ? 

L60. 法 国 国 王 是 谁 ? 

L61. 现在 是 什么 时 间 ? 

L62. 数学 为 什么 那么 令 人 厌烦 ? 也 许 是 因为 它 太 抽象 了 。 

问题 L60 是 复杂 的 ， 因 为 它 不 合法 地 预 设 了 法 国有 一 个 国王 。 问 题 L62 是 
复杂 的 ， 因 为 它 包 含 了 数学 是 令 人 烦恼 的 这 个 不 当 假 设 一 一 这 一 假设 当然 会 被 
所 有 真正 对 数学 感 兴趣 的 人 所 反对 。 问 题 L61 不 是 复杂 的 ; 它 预 设 了 存在 某 些 
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方式 来 说 出 钟表 上 的 时 间 ， 而 上 且 “ 现 在 ”是 一 个 时 间 点 ， 但 这 些 预 设 确实 是 正 
当 的 。 


“ 当 犯 了 这 些 焉 误 时 ， 论 者 做 出 了 不 合 гта 

11. 诉 诸 问 题 (或 者 循环 论证 ) 0000 көле a 
TR, иаале LSNA жаланы | 
i 

2213. 诉 谱 不 可 靠 权威 (或 者 ad verecundiam BR) | ЕС | Е 
УВО. Rena Patai ањди соннай. 
с тни яе Атр | Е 
14. 虚假 原因 5. а-ы Не 
一 一个 可 能 -个 原因 ， A 
的 原因 。 оз 
15. 复杂 问 语 00 и 
“要 求 回答 非法 预 设 了 por 





WI 4.3 
一 、 识 别 廖 误 下 列 大 多 数 段 落 〈 非 所 有 ) 都 包含 刻 误 。 许 多 这 些 雇 误 都 是 
包含 不 当 假 说 的 次 误 ， 但 有 些 是 我 们 介绍 过 的 请 误 ; 有 些 是 一 个 单一 段落 包含 两 
个 或 更 多 诬 误 的 情况 。 识 别 所 有 出 现 的 刻 误 。 对 于 包含 不 当 假 设 雇 误 的 情况 ， 识 
别 不 当 假 设 。 如 果 一 个 段落 并 不 包含 雍 误 ， 则 标注 “没有 刻 误 ”。 
1. 在 近来 的 演讲 中 ， 通 用 汽车 公司 总 裁 宣 称 ， 我 位 国家 已 经 危险 地 漂 离 了 
它 的 宗教 和 道德 寄托 。 根 据 这 个 这 个 宣称 ， 自 由 主义 者 们 令 人 愉快 的 乐 
观 主义 已 经 不 再 合理 。 
2. 如 果 吸 烟 没 有 害处 ， 那 么 吸烟 就 不 是 错 的 。 烟 草 公司 说 吸烟 没有 害处 。 
所 以 ， 吸 烟 不 是 错 的 。 
5 或 者 男性 优 于 女性 ， 或 者 女性 优 于 男性 。 男 性 并 不 优 于 女性 ， 所 以 ， 女 
性 优 于 男性 。 
. 显然 ， 人 类 具有 自由 意志 ， 因 为 它们 有 做 出 选择 的 能 力 ，。 
5. 昨 晚 ， 我 们 去 看 了 《哈姆雷特 》。 因 为 每 一 幕 都 很 出 色 ， 所 以 该 剧 十 分 出 


二 


ЕТІН — 110 — 


9 


алы Салы Алын 


е, ЯУ, BAARI RARE. REK, НУХИУ, H 
以 它 十 分 出 色 。 

为 什么 沃 伦 G : 哈 丁 是 美国 20 世纪 前 半期 最 好 的 美国 总 统 ? 

如 果 没 有 伟大 的 物理 学 家 阿尔 伯 特 . 爱 因 斯 坦 的 科学 发 现 ， 原 子弹 就 不 
会 被 发 明 出 来 。 爱 因 斯 坦 说 ， 美 国 在 广岛 投下 原子 弹 的 做 法 是 不 道德 的 。 
因此 ， 美 国 在 广岛 投下 原子 弹 的 做 法 是 不 道德 的 。 

民间 舞蹈 是 不 好 的 , 因为 它 引 发 了 交际 有 舞 , 反 过 来 , 交际 舞 引 发 了 现代 舞 。 
现代 有 舞 导 致 放荡 ， 放 荡 造 成 了 一 个 国家 道德 结构 的 整体 册 浇 ， 因 此 距 落 
回 原 始 的 野蛮 状态 。 

这 双 袜 子 我 一 直 穿 到 了 最 后 五 场 棒球 赛 。 每 一 次 我 都 有 一 记 安 全 打 。 所 
以 ， 它 们 是 我 的 幸运 裤 。 当 我 穿 上 它们 的 时 候 ， 我 打 得 会 更 好 。 


10. 为 什么 说 谋杀 是 不 对 的 。 因 为 它 夺 走 了 受害 者 的 一 切 和 将 会 拥有 的 一 切 。 


包括 所 有 有 趣 的 经 历 、 令 人 满意 的 行为 和 有 益 的 个 人 关系 。 


二 、 识 别 廖 误 ”下 列 大 多 数 段 落 〈( 非 所 有 ) BEBAR, ОЕ ЧЕ 
含 不 当 假 设 的 诬 误 ,但 有 些 是 我 们 介绍 过 的 雇 误 ; 有 些 是 一 个 单一 段落 包含 两 个 
或 更 多 诬 误 的 情况 。 识 别 所 有 出 现 的 诺 误 。 对 于 包含 不当 假设 诬 误 的 情 疯 ， 识 别 
不 当 假设 。 如 果 一 个 段落 并 不 包含 雇 误 ， 则 标注 “没有 雇 误 ”。 


| 


. 你 能 做 个 好 驴子 吃 下 这 些 菠 菜 吗 ? 
2. 


当 谈 到 刑事 处 罚 的 时 候 ， 人 们 必定 赞成 或 者 再 教育 ， 或 者 威慑 。 主 张 再 
教育 的 人 认为 ， 罪犯 是 有 病 的 ， 需 要 治疗 。 主 张 威 敢 的 人 想 通过 严厉 地 
惩罚 杜绝 犯罪 。 既 然 假设 每 一 个 商店 扒手 或 者 汽车 小 偷 在 精神 上 都 有 病 
RZ, 因此, 主张 再 教育 的 人 就 是 错误 的 。 因 此 , 主张 威慑 的 人 是 对 的 。 
频 便 说 一 下 ,还 有 另外 一 种 方法 会 得 到 同样 的 观点 :主张 再 教育 的 人 主张 ， 
邑 便 是 最 难 改 变 的 罪犯 ， 也 能 在 很 短 的 时 间 内 被 一 名 精神 治疗 医师 治 好 。 
但 是 ， 最 难 改变 的 罪犯 不 可 能 会 被 轻 为 地 治 好 ! 你 再 一 次 看 到 了 ， 主 张 
再 教育 的 人 是 错误 的 。 


. 我 的 心理 学 教授 说 ， 宗 教 体验 产生 于 对 长 者 的 深层 次 的 人 类 需要 ， 而 非 


过 到 了 真实 的 神 。 所 以 ， 宗 教 体验 并 不 是 真正 的 关于 上 沉 的 体验 。 


. 人 们 如何 继续 在 这 与 快乐 相 比 包含 着 十 倍 痛苦 的 世界 中 谋生 ? 
. 我 的 社会 学 教授 说 ， 一 夫 一 妻 制 是 一 种 不 公平 的 社会 结构 。 因 此 ， 一 夫 


一 妻 制 是 一 种 不 公平 的 社会 结构 。 


. 我 告诉 你 ， 当 时 我 在 那里 。 我 站 在 那个 男人 的 十 步 之 内 。 或 者 我 出 现 了 
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7. 我 们 从 未 在 越战 之 前 打 过 败仗 。 究 竞 是 什么 改变 了 9? 好 ， 我 将 会 告诉 你 ， 
去 参加 越战 的 将 军 是 这 个 国家 在 摇滚 音乐 中 成 长 起 来 的 第 一 代 人 。 正 是 
摇滚 音乐 导致 了 我 位 的 失败 。 

з 轴 辑 随 语言 改变 而 改变 。 因 为 负 辑 以 语法 为 基础 。 我 的 化 学 老师 是 这 人 么 
说 的 。 任 何 一 个 聪明 人 都 会 同意 ， 不 同 的 语言 有 不 同 的 语法 。 但 是 ， 如 
果 逻 辑 随 语言 的 改变 而 改变 ， 那 么 逻辑 是 相对 于 文化 的 。 所 以 ， 避 辑 是 
相对 于 文化 的 。 

8. 或 者 你 相信 有 关 转 世 轮 回 的 教义 是 真 的 ， 或 者 你 相信 它 是 假 的。 显然 ， 
你 不 相信 有 关 转 世 轮 回 的 教义 是 真 的 。 因 此 ， 你 必定 相信 它 是 假 的 。 

10. 当 你 着 手 做 它 时 ， 哲 学 家 只 是 无 所 事 事 地 坐 着 设法 把 现实 放 进 由 字 组 成 
的 小 盒子 里 的 逻辑 切割 机 。 所 以 ， 反 对 时 间 旅 行 的 新 学 论证 什么 也 没 证 
明 。 因 此 ， 时 间 旅 行 是 可 能 的 。 不 管 怎样 ， 因 为 它 会 发 生 ， 所 以 我 知道 
它 是 可 能 的 。 此 外 ， 几 乎 除 暂 学 家 外 的 所 有 人 者 认为， 时 间 旅 行 是 可 能 
的 ， 所 以 再 说 一 遍 ， 时 间 旅 行 也 许 是 可 能 的 。 


ЕЖ: 


[1]. The Guide to American Law: Everyone's Legal ЕпсусіоРейіа, Vol.4(New York: West, 1984), Р.352. 

[2]. Anthony Flew, A Dictionary of PhilosoPhy, теу. 2nd ed. (New York: St. Martin’s Press, 
1979),P.104. 我 已 稍微 对 标点 符号 做 了 修改 。 

[3]. 这 个 例子 来 自 Robert Baum, Logic, 3rd ed (New York: Holt Rinehart апа Winston, 1989),Р.485. 

[4]. 不 是 每 个 人 都 同意 。 例 如， 参看 : John Lamont, "Believing That God Exists Because the 
Bible Says 5о,” Faith апа PhilosoPhy (Journal of the Society of Christian PhilosoPhers)l3.1 
(1966):PP121-124. 

(51.1 owe this examPle to Anthony Weston, A Rulebook for Arguments (IndianaPolis, ІМ: Hackett, 
1987), Р.88. I have elaborated the examPle somewhat. 
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BSE JMW: 直接 推理 


本 章 和 下 一 章 ， 我 们 将 考察 由 亚 里 士 多 德 首先 发 展 的 传统 逻辑 方法 〈 公 元 前 
384—322 年 )。 该 逻辑 方法 集中 于 直言 论证 ， 即 其 有 效 性 主要 依赖 于 类 、 集 合 或 
范畴 之 间 的 关系 。 历 史上 ,该 逻辑 方法 在 西方 文化 中 极为 重要 。 它 在 中 世纪 和 现 
代 早 期 都 是 占 主导 地 位 的 方法 ,今天 仍 是 十 分 有 用 的 。 


5.1 直言 陈述 的 标准 形式 


要 了 解 直 言论 证 ， 必 须 首 先 了 解 直 言 陈述 。 一 个 直言 陈述 是 两 个 类 或 两 个 范畴 
之 间 关 系 陈述 。 一 个 类 是 事物 的 一 个 集合 或 系列 。 下 面 是 直言 陈述 的 一 些 例 子 : 

LI. 所 有 鸭子 都 是 动物 。 

L2. 所 有 人 都 不 古 蕊 。 

L3. 有 些 战 士 是 胆小鬼 。 

L4. 有 些 亚 原子 微粒 不 是 电子 。 

陈述 LI 断言 ， 臣 子 类 的 每 个 元 素 都 是 动物 类 的 元 素 。 陈 述 L2 Т, Л 
类 和 马 类 没有 共同 元 素 。 陈 述 L3 断言 ， 战 士 类 的 有 些 〈《 即 至 少 一 个 ) 元 素 是 胆 
小 鬼 类 的 元 素 。 陈 述 L4 断言 ， 亚 原子 微粒 类 的 有 些 〈《 即 至 少 一 个 ) 元 素 不 是 电 
子 类 的 元 素 。 

存在 四 种 不 同 标准 形式 (standard forms) 的 直言 命题 ， 传 统称 为 A、E、1、 
O。 这 一 表示 源 于 中 世纪 ， 当 时 用 拉丁 语 研 究 逻 辑 。 这 些 字 和 母 是 拉丁 词汇 肯定 
(affirmo ) AMEE (nego) 中 的 元 音字 母 。 作 为 标准 形式 来 说 ， 一 个 直言 陈述 的 
组 成 部 分 必须 按 下 列 次 序 出 现 : 

1. 量 项 ( 即 “ 所 有 ”或 “有 些 ” 等 词 ) 

2. ЕД 〈 邑 表示 类 或 范畴 的 词汇 词组 ) 

з 联 项 〈 是 ”或 “不 是 ) 

4. 谓 项 〈 即 表示 类 或 范 昨 的 词 或 词组 ) 


+ 作者 的 表述 是 “陈述 ， 这 里 为 了 本 章 的 实际 内 容 更 一 致 ， 特 翻译 为 “推理 。 一 一 诺 痢 注 
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四 种 标准 形式 如 下 : 


名 称 形式 例子 

A MA SAP 所 有 树 是 植物 

E 所 有 SS 不 是 所 有 植物 不 是 动物 
| ASEP 有 些 树 是 橡树 

O 有 些 3 不 是 P 有 些 树 不 是 橡树 


字母 § 表示 主 项 ， 字 母 P 表示 谓 项 。 例 如 ， 在 “所 有 树 是 植物 ”中 ,“ 树 ” 
是 主 项 ,“ 植 物 ” 是 谓 项 。 在 陈述 “有 些 树 不 是 橡树 ”中 ,“ 树 ”是 主 项 , “橡树 ” 
是 请 项 。 

一 个 项 必须 指称 (或 表示 ) 一 个 类 或 范畴 ; 如 一 个 项 是 一 个 名 词 或 类 似 名 词 
的 表达 式 。 三 个 简明 约定 可 以 用 来 帮助 溢 清 什么 是 项 。 首 先 ， 重要 的 是 要 认识 到 
项 并 不 是 一 个 单一 的 词 ; 事实 上 ， 它 可 以 是 一 个 相当 长 的 表达 式 。 例 如 , “ЕҢ 
最 好 卖 小 说 的 人 都 是 著名 作家 ”是 一 个 标准 形式 的 A 陈述 一 一 主 项 是 “ 吾 出 最 
好 小 说 的 人 ”， 谓 项 是 “著名 作家 ”。 其 次 ， 注 意 专 名 不 是 词 项 ， 因 为 专 名 指称 具 
体 个 体 而 不 是 类 。 因 此 ,“ 有 些 哲学 家 是 苏 格 拉 底 ”并 不 是 一 个 标准 形式 的 直言 
陈述 ， 因 为 “ 苏 格 拉 底 ”指称 具体 个 体 而 不 是 类 〈 即 事物 的 集合 2 Жа, ЖЖ 
词 不 是 启 项 。 所 以 ,“ 所 有 两 都 是 漂亮 的 ”并 非 标准 形式 ， 因 为 “ 漆 亮 ”作为 一 
个 形容 词 , 并 不 指称 类 ;然而 “所 有 画 都 是 漂亮 的 东西 ” 则 是 标准 形式 , 因为 “ 漂 
亮 的 东西 ”是 一 个 类 似 名 词 的 表达 式 ， 指 称 包 禽 所 有 这 有 党 东西 的 类 。 

作为 标准 形式 ， 一 个 陈述 必须 严格 拥有 下 列 形式 之 一 。 例 如 ,， “每 一 棵 树 是 
植物 ”是 标准 形式 的 A 陈述 吗 ? 不 。 要 将 它 变 为 标准 形式 ， 我 们 必须 用 “所 有 ” 
来 替换 “每 一 棵 ”"， 用 复数 的 “是 ”(are ) 来 替换 单数 的 “是 ”(is )， 用 复数 的 
“ 树 ”(trees) 来 替换 单数 的 “ 树 ”(tree)， 等 等 ， 变 成 “所 有 树 是 植物 ” 。 我 们 还 要 
讨论 如 何 将 陈述 简单 地 变 成 标准 形式 ， 但 这 里 要 注意 的 是 ， 四 种 形式 将 得 到 相当 
严格 的 解释 。 

1. 质 和 量 

每 一 个 直言 陈述 都 有 一 个 肯定 或 否定 质 (quality)。 如 果 一 个 陈述 肯定 一 个 类 
整体 地 或 部 分 地 包含 在 另 一 个 类 中 ， 那 么 该 陈述 的 质 是 肯定 的 。 如 果 一 个 陈述 否 
定 一 个 类 整体 地 或 部 分 地 包含 在 男 一 个 类 中 ， 则 该 陈述 的 质 是 否定 的 。 每 一 直言 
陈述 都 有 -一 个 全 称 或 特 称 的 量 (quantity)。 全 称 陈述 表示 类 的 所 有 元 素 都 由 主 项 所 
指称 。 特 称 陈述 表示 仅仅 类 的 有 些 元 素 由 主 项 所 指称 。 
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Жж ИЛЕН ЕЖЕН 


A 陈述 (所 有 S 是 P) 是 全 称 肯 定 陈 述 。 全 称 肯 定 (universal affirmtive) 陈述 
断定 ，S 类 的 所 有 元 素 都 是 P 类 的 元 素 。 所 以 ,“ 所 有 妻子 是 女人 ”上 断 宪 了 妻子 
类 的 所 有 元 素 也 是 女人 类 的 元 素 。 

E 陈述 (所 有 S 不 是 P) ЕУ А БӘЖ. ЕКЕУ (universal negative) Ж 
述 断 定 ，S 类 的 所 有 元 素 都 不 是 P 类 的 元 素 。 换 言 之 ， 全 称 否 定 世 定 了 8 类 和 了 
类 没有 共同 元 素 。 所 以 ,“ 所 有 男人 都 不 是 女人 ”断定 了 所 有 男人 类 的 元 素 都 不 
是 女人 类 的 元 素 。 

I 陈述 (有些 S 是 P) 是 特 陈 肯定 陈述 。 特 称 肯 定 (particular affirmative) 陈述 
断定 ，S 类 的 有 些 元 过 是 P 类 的 元 素 。 所 以 ,“ 有 些 动物 是 食肉 动物 ”断定 了 动 
物 类 的 有 些 元 素 也 是 食肉 动物 类 的 元 素 。 这 里 ， 重 要 的 是 要 注意 ， 为 了 当下 的 目 
的 ,“ 有 些 ” 一 词 意 指 “ 至 少 有 一 个 ”。 在 日 常 语 言 中 ,“ 有 些 ” 人 偶然 也 指 “ 仅 仅 
有 些 ” 的 意思 。 但 这 并 不 意味 着 “有 些 ” 在 逻辑 上 的 意义 。 特 别 重要 的 是 要 考虑 
到 ,“ 有 些 $ 是 P” 并 不 意味 着 “有 些 S 不 是 P"。( 例如 ,“ 有 些 狗 是 动物 ”并 不 
意味 着 “有 些 狗 不 是 动物 ”)。 

O 陈述 (“有些 S 不 是 P”) 是 特 称 否定 陈述 。 特 称 否 定 (particular negative) 
陈述 新 定 , 5 类 的 有 些 元 素 不 是 P 类 的 元 素 。 所 以 “有 些 哺乳 动物 不 是 陆 上 动物 ” 
源 定 了 至 少 哺乳 动物 类 的 一 个 元 素 不 是 陆 上 动物 类 的 元 素 。 

这 样 ， 我 们 可 以 将 上 面 所 说 的 直言 陈述 总 结 如 下 : 


名 称 形式 量 质 
A 所 有 3 是 P 全 称 ЕЖ 
Е 所 有 3 不 是 P 全 称 жж 
| ЖЖ5ЖР 特 称 Еж 
О 有 些 S 不 是 P 特 称 否定 


2. 变 直言 陈述 为 标准 形式 

当 直 言 陈述 出 现在 日 常 语言 中 时 ， 它 们 通常 并 不 是 标准 形式 。 但 我 们 这 里 将 
要 讨论 的 逻辑 工具 则 是 设计 来 应 用 到 标准 形式 的 陈述 中 。 因 此 ， 让 我 们 来 考 虚 一 
些 将 直言 陈述 变 为 标准 形式 的 技术 。 

首先 ， 像 我 们 已 看 到 的 ， 当 一 个 直言 陈述 仅 当 其 谓词 是 一 个 形容 词 而 不 能 
变 为 标准 形式 时 ， 我 们 可 以 增加 一 个 适宜 的 名 词 。 所 以 ， 要 将 “所 有 人 是 有 理 
性 的 ” 变 为 标准 形式 ,我 们 可 以 号 “所 有 人 是 有 理性 的 动物 ”或 “所 有 人 是 有 
理性 的 东西 ”。 
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其 次 ， 当 一 个 标准 形式 的 陈述 的 组 成 部 分 是 全 部 当下 的 但 不 处 于 正确 的 次 序 
时 ， 我 们 只 要 重新 安排 组 成 部 分 。 所 以 ,将 “红宝石 是 所 有 的 宝石 ” 变 成 标准 形 
式 ， 我 们 只 要 与 “所 有 红宝石 是 宝石 。 

再 次 ， 当 一 个 陈述 包含 一 个 动词 而 不 是 “是 ”时 ,我 们 可 以 加 上 “是 ”并 将 
原来 动词 变 为 谓词 。 例 如 ， 将 “所 有 鱼 会 游泳 ” 变 为 标准 形式 ,我 们 可 以 号 “所 
有 鱼 是 游泳 者 "。 要 将 “所 有 罪犯 都 是 应 该 被 惩罚 的 ” 变 为 标准 形式 , 我 们 写 “ 所 
有 罪犯 都 是 应 该 被 惩罚 的 人 ”。 类 似 地 ， 如 果 动 词 “是 ”为 过 去 时 或 将 来 时 ， 我 
们 可 以 增加 “是 ”并 重新 安放 谓语 中 的 时 态 动 词 。 所 以 ,要 将 “所 有 工人 都 退休 
了 ” 变 为 标准 形式 ， 我 们 可 以 写 “ 所 有 工人 都 是 已 退休 和 的 人 ”。 而 旦 “所 有 认罪 
的 人 都 不 会 被 告发 ”可 以 改写 为 “认罪 的 人 都 不 是 将 被 告发 的 人 ”。 

最 后 , 直言 陈述 的 每 一 个 基本 类 型 都 有 通常 的 变 体 。 直言 陈述 的 变 导 (stylistic 
variant) 是 断定 相同 事物 的 另 一 种 方式 。 让 我 们 首先 考虑 A 陈述 (“所 有 S 是 P”) 
的 变 体 。 例 如 ， 下 列 都 大 “所 有 猫 是 哺乳 动物 ”的 变 体 : 

每 一 只 猫 是 喷 乳 动物 。 

任 一 只 猫 是 哺乳 动物 。 

任意 猫 是 哺乳 动物 。 

如 果 任 意 东 西 是 猫 ， 屠 么 是 哺乳 动物 。 

是 猫 的 东西 ， 仅 当 它 们 是 哺乳 动物 。 

只 有 哺乳 动物 是 狂 。 

要 将 任意 这 些 陈 述 变 成 标准 形式 ,我们 只 和 需 记 为 “所 有 猫 是 哺乳 动物”。 

需要 特别 注意 的 是 上 述 列表 中 “只 有 ”一 词 。 ZAE “RE PES ERA “Hr 
A SEP”, 但 并 不 意味 着 “所 有 P 是 S”。 例 如 ,“ 只 有 哺乳 动物 是 猫 ”， 意 味 着 
“所 有 猫 是 哺乳 动物 "( 真 ), 但 并 不 意味 着 “所 有 哺乳 动物 是 猫 (16) 与 之 比较 ， 
“НЖЖ ЕТИ" CR) 意味 着 “上 所 有 哺乳 动物 是 儿 ”"， 但 并 不 意味 着 “有 所 有 
狂 是 哺乳 动物 ”( 真 )。 

接 下 来 , 考虑 也 陈 述 ( “所 有 STRE P”) 的 变 体 。 例 如 , 下 列 每 一 个 都 是 “ 鲸 
ERTEN WEW: 

Жаа А. 

一 种 东西 是 鲸鱼 ， 仅 当 它 不 是 人 。 

如 时 任何 东西 是 鲸鱼 ， 慰 么 它 不 是 人 。 

TERETERE, REETA. 

Жел IEE, EA "ВТА ААА Л," o 
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现在 ,考虑 I 陈述 (“有些 S$ 是 P”) 的 变 体 。 例 如 ， 下 列 每 一 个 都 是 “有 些 
Өле” REI: 
存在 是 溜 鱼 的 鱼 。 
Е>Ж-Ж%ЖЖЖе, 
яж Жаха. 
дижик ХЖ. 
将 这 些 变 为 标准 形式 ， 我 们 只 需 记 为 “有 些 鱼 是 锥 甸 ”。 
最 后 ， 考 虑 O 陈述 (“有些 $ 不 是 P”) 的 变 体 。 例 如 ， 下列 每 一 个 都 是 “有 
Ша ЖЕ” HEW: 
Е.-Жежеже, 
жЕ рте ЕЕ. 
并 非 每 条 鱼 是 鲨鱼 。 
有 些 东 西 是 鱼 但 不 是 小 鱼 。 
ж-а. 
УДИНЕ, ВАПНА ТЕА", 





全 称 肯 定 : 00 全 称 否定 ， 

所 有 S 是 P。 | ”并非 有 S 是 P。 

每 一 S 是 P。 | ”所 有 S 不 是 P。 

” 任 一 8S 是 P。 ”一 个 东西 是 $, 仅 当 它 不 是 P。 

任意 S 是 P。 | ”如 果 任 何 东 西 是 S,， 那 么 它 不 是 P。 00 
如 果 任 何 东 西 是 S， 那 么 它 是 P。 “所 有 东西 都 不 是 S$， 除 非 它 不 是 P。 
是 8 的 东西 ， 仪 当 它 们 是 P。 00 Е 
REPES 


特 称 肯定 : 0 O BREE: 

有 些 S 是 P。 有些 S 不 是 p。 
存在 S 是 Pp。 00505Д5Д5Д5:00 至 少 一 个 S 不 是 P。 

至 少 一 个 S 是 P。 | O RESERO > 
存在 一 个 S ЕР. | ”不 是 每 个 S 是 P。 
有 些 东 西 既 是 S 又 是 P。 | 有 些 东 西 是 S 但 不 是 P。 
т 22. O ЖЕ5ЖЕРЫ o 


在 19 世纪 末 以 前 ， 许 多 逻辑 学 家 认为 ， 所 有 有 效 论证 都 可 以 根据 这 些 类 和 
范畴 来 分 析 。 从 这 … -点 看 , 直言 陈述 的 四 种 标准 形式 是 演绎 逻辑 的 基本 组 成 部 分 。 
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当 逐 辑 学 家 不 再 坚持 所 有 有 效 论证 都 可 以 根据 直言 陈述 来 表达 时 ， 许 多 重要 的 逻 
辑 观 点 仍然 可 以 从 直言 陈述 的 化 辑 研 究 中 获得 。 
下 列 练习 给 你 在 直言 陈述 上 的 一 些 实践 。 


一 、 直 言 陈述 ”给 出 下 列 每 一 个 直 育 陈述 的 名 称 CA, Е. 1. О). 识别 主 项 
ЖИВІ, НЕ 〈 全 称 或 特 称 ) 和 质 ( 肯定 或 否定 )。 

1. 所 有 处 于 钒 铬 中 的 野 变 人 都 是 危险 的 。 

2. 所 有 绿色 蔬菜 都 不 是 可 物质 。 

з 有 些许 不 是 十 四 行 诗 。 

4. 有 些 数 不 是 奇数 。 
5. 有 些 名 人 是 道德 高 尚 的 人 。 
6. 所 有 偶数 都 不 是 基数 。 
7 
8 
9 
| 








. 有 些 像 毕加索 似 的 艺术 批评 家 征 势 利 小 人 。 
. 所 有 经 党 说谎 者 都 是 极为 不 柱 福 的 人 。 
. 光量 子 都 是 肉眼 不 能 看 见 的 物体 。 
0. 有 些 喜 欢 托 尔 斯 泰 的 文学 教授 并 不 是 好 的 演讲 者 。 
=. ЖЖМ 下列 哪 些 是 标准 形式 的 直言 陈述 ? 哪些 不 是 ? GÈ: 只 存 
在 四 种 标准 形式 :“ 所 有 S 是 P"”,“ 所 有 S 不 是 P",“ 有 些 S 是 P” 和 “有 些 S 不 
ЖЕР”) 如 果 一 个 陈述 已 是 标准 形式 , ARKEA (A BLO) 并 指出 量 和 质 。 
如 果 一 个 陈述 不 是 标准 形式 ， 则 将 其 改写 为 标准 形式 ， 再 给 出 形式 的 名 称 ， 并 指 
нЕт. | 
1. 没有 人 能 够 游 过 大 西洋 。 
ЕРА ХАЛЕ Н. 
. 存在 一 首 不 是 十 四 行 的 诗 。 
. 有 些 道德 善良 的 人 是 无 神 论 者 。 
. 并 非 每 个 能 飞 的 动物 都 是 岛 。 
. 蒲 尼 人 都 追求 精益 求 精 。 
. 不 李 的 人 都 不 是 幸福 的 。 
. KAR 8. 
. 菜 些 东西 是 鸟 ， 仅 当 它 们 有 羽毛 。 
10. дижик, ВАЕ Е. 


о о чо (Ол A DD 
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de he 


1. 存在 一 座 漂亮 的 山 。 

12. 至 少 有 一 覃 树 是 五 的 。 

13. 至 少 一 个 动物 是 有 恶习 的 。 

14. 如 果 任 何 东 西 是 女性 的 兄弟 姐妹 ， 那 么 它 是 姐妹 。 
15. 纳粹 集中 营 里 的 幸存 者 中 ， 有 些 被 折磨 。 

16. 至 少 有 一 个 士兵 将 要 受伤 。 

17. 不 是 每 个 选择 不 斗争 的 人 都 是 胆 小 的 。 


5.2 传统 对 当 方 阵 


我 们 现在 来 讨论 直言 陈述 之 间 的 逻辑 关系 。 在 本 节 和 下 一 节 ， 我 们 将 集中 
讨论 直接 推理 。 一 个 推理 是 直接 的 《immediate )， 当 结论 仅 由 一 个 前 提 得 出 。 

具有 相同 主 项 和 谓 项 的 标准 形式 直言 陈述 问 是 怎样 的 逻辑 关系 ?例如 : 

А ЖАЯ А, 

E 所 有 犬 不 是 牧羊 犬 。 

i ”有些 犬 是 牧羊 犬 。 

O ЖАЖА Ж, 

让 我们 将 具有 相同 主 项 和 谓 项 的 直言 陈述 称 为 对 应 陈述 (corresponding 
statement)。 具 有 亚 里 士 多 德 逻 辑 传 统 的 逻辑 学 家 提供 了 关于 对 应 陈述 的 下 列 逻 辑 
关系 。 

首先 ， 对 应 的 A BREA O 陈述 是 相互 矛盾 的 。 两 个 陈述 是 相互 矛盾 (contra- 
dictories) 的 ， 如 果 它 们 不 能 同时 都 真 也 不 能 同时 都 假 。( 换言之 ， 如 果 一 个 真 ， 
另 一 个 必定 假 ; 如 果 一 个 假 ， 另 一 个 必定 真 。 ) 例如 ， 与 “所 有 犬 是 牧羊 犬 ” 
相 矛 盾 的 陈述 是 “有 些 犬 不 是 牧羊 犬 " О, МЕТАКА КУЕ, 
我 们 可 以 立刻 得 出 结论 : 有 些 犬 不 是 牧羊 犬 为 假 。 倘 若 有 些 犬 不 是 牧羊 犬 ， 我 
们 可 以 立刻 得 出 结论 : 并 非 所 有 犬 都 是 牧羊 犬 。 

类 似 地 ， 对 应 的 EE 陈述 和 I 陈述 也 是 相互 矛盾 的 。 例 如 ， 与 “所 有 犬 不 是 牧 
于 犬 ” 相 了 矛盾 的 陈述 是 “有 些 厂 是 牧 秆 犬 。 所 以 ， 倘 铬 所 有 犬 都 不 是 牧羊 犬 ， 我 
们 可 以 立刻 得 出 结论 有 些 犬 是 牧羊 犬 为 假 。 倘 蔡 有 些 犬 是 牧羊 犬 为 真 ， 我 们 可 以 
立刻 得 出 结论 所 有 厂 不 是 牧羊 犬 为 假 。 
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其 次 ， 对 应 的 A 陈述 和 EE 陈述 呈 反 对 关系 。 两 个 陈述 是 相互 反对 (contraries) 
的 ， 如 果 它 们 不 能 同时 都 真 但 可 以 同时 都 假 。( 例如 ,“ 泰 姬 耻 一 直 是 日 色 的 ”和 
“ 泰 姬 陵 一 直 是 蓝 色 的 ”是 两 个 相互 反对 陈述 。 尽 管事 实 上 泰 姬 陵 是 口 色 的 ， 但 
它 完全 可 以 被 涂 成 绿色 的 ,在 这 种 情况 下 ， 上 述 两 个 陈述 都 将 是 假 的 。) 例如 ， 
对 应 A 和 了 陈述 是 相互 反对 的 , 如 “所 有 犬 是 牧羊 厂 ” 和 “所 有 厂 不 是 牧羊 犬 ”。 
这 些 陈 述 可 以 都 是 假 的 ， 如 果 有 些 ( 并 非 所 有 ) REKER., ІНЕ ЖЖ. 
一 为 真 ， 则 另 一 个 陈述 一 定 为 假 。 

在 这 一 点 上 应 该 注意 的 是 ， 有 一 个 亚 里 士 多 德 逻辑 的 反对 关系 观点 的 例外 ， 
即 A 陈述 或 E 陈述 是 必然 真 的 情况 。 几 然 真 (necessary truth) 是 指 在 任何 可 能 的 情 
况 下 都 不 能 假 ， 例 如 ,“ 所 有 三 角形 都 是 有 三 条 边 的 图 形 ” 或 “三 角形 都 不 是 图 。 
显然 ， 如 果 一 个 陈述 必然 真 ， 那 么 它 不 能 假 ; 但 两 个 陈述 是 反对 的 ， 仅 妆 它 们 可 以 
都 假 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 关 于 反对 关系 的 论题 ， 在 A 陈述 或 EE 陈述 必然 真 的 情况 
下 显然 不 能 成 立 。 

再 次 ， 对 应 的 I 陈 述 和 O 陈述 呈 下 反对 关系 。 两 个 陈述 是 下 反对 (subcon- 
traries) 的 ， 如 果 它 们 不 能 同时 都 假 但 可 以 同时 都 真 。 例 如 ,， “НЕХЕН ЖЕЖ” 
和 “有 些 犬 不 是 牧羊 大 ”是 下 反对 关系 。 

在 这 一 点 上 应 该 注意 的 是 ， 有 一 个 亚 里 士 多 德 罗 和 辑 的 下 反对 关系 观点 的 例外 ， 
RI 工 陈述 或 O 陈述 是 必然 假 的 情况 。 一 个 陈述 是 必然 假 necessary false), WERE 
在 任何 情况 下 都 不 能 真 ， 例 如 ,“ 有 些 圆 是 三 角形 ”或 “有 些 三 角形 不 是 三 边 的 
图 形 。” 显 然 ， 如 果 一 个 陈述 必然 假 ， 那 么 它 不 能 真 ， 但 两 个 陈述 是 下 反对 关系 ， 
仅 当 它们 都 可 以 是 真 的 。 因 此 ， 亚 里 上 多 德 关 于 下 反对 关系 的 论题 ， 在 I 陈述 或 
O 陈述 必然 假 的 情况 下 显然 不 成 立 。 

最 后 ，A 陈述 逻辑 上 蕴涵 它们 的 对 应 I 陈述 。 例 如 ， 下 列 论证 根据 亚 里 士 多 
德 是 有 效 的 : 

(1) 所 有 蚂蚁 是 昆虫 。 

ЕЖ, ОЖЕВЖКЖЕВ, 

类 似 地 ，E 陈述 逻辑 上 蕴涵 它们 对 应 的 О 陈述 。 例 如 ， 下 列 论证 根据 亚 里 士 
多 德 逻 辑 是 有 效 的 : 

(1) 所 有 蚂蚁 都 不 是 冷 年 。 
因此 ，(2) ЖЕКЕ. 
一 个 全 称 陈 述 和 它 对 应 的 特 称 陈述 之 间 的 逻辑 关系 称 为 从 属 


ЖӘН АРИ. ИЖЕ 


УЬ абы ыс айы 


(subalternation)。 全称 陈 述 称 为 上 也 (superaltern)， 特 称 陈 述 称 为 下 上 履 
(subaltern)。 所 以 ,，“ 所 有 蚂蚁 是 昆虫 ”和 “有 些 蚂 蚁 是 昆虫 ”， 前 者 是 上 属 后 少 
是 下 属 ;“ 所 有 曙 蚁 不 是 昆虫 ”和 “有 些 蚂 蚁 不 是 昆虫 ”"， 前 者 是 上 属 后 者 是 下 
Ж. ЕА НЛА РВБ. ЕЖЕ, ШЖ ЕА, ЖАРАК. CRR 
Ж, ШЕ РАВ, ЖА ЕЖЕ САУ БИНИ Е. Ы ЕБ 
的 )。 然 而 , 下 属 并 不 蕴涵 其 对 应 的 上 属 ( 例如,“ 有些 厂 是 牧羊 厂 ” 并 不 蕴涵 “所 
有 犬 是 牧羊 犬 ”) 

上 述 所 有 好 辑 关系 可 以 用 一 个 单一 图 形 来 表示 ， 它 被 称 为 传统 软 辑 对 当 方 阵 : 


所 有 S 是 P A 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 > Е 所 有 S 不 是 P 


: қ 本 
ŻN 


ANEP I gy 7” 有 些 S 不 是 P 
к 对 当 方 阵 ТА 


传统 对 当 方 阵 对 于 对 应 陈述 之 间 的 许多 重要 人 逻辑 关系 构成 了 一 个 有 帮助 的 
图 像 。 
1. 假设 A 陈述 (所 有 3 是 PF) R: 那么 
a. 其 对 应 的 E 陈述 或 反对 (所 有 3 不 是 P) 为 假 。 
D. 其 对 应 的 1 陈述 或 下 属 《 有 些 3 是 P) 为 真 。 
с. 其 对 应 的 O 陈述 或 矛盾 〈 有 些 3 不 是 P) AB. 
2. 假设 E 陈 述 (所 有 5 不 是 P) Æ, 那么 
a. 其 对 应 的 A 陈 述 或 反对 《所 有 83 是 P) ХА. 
b. 其 对 应 的 O 陈 述 或 下 属 〈 有 些 S 不 是 P) 为 真 。 
с. 其 对 应 的 1 陈述 或 矛盾 (有些 8 ЖЕР) 为 假 。 


--121-- 


注意 : 一 个 陈述 义 的 真 或 假 ， 逻 辑 上 既 不 蕴涵 另 一 个 陈述 Y ну ЧЕ НЕ 
它 的 假 ， 我 们 说 ，Y 的 真 值 并 不 由 X 的 真 值 来 确保 。 
з 假设 1 陈述 (有些 3 是 FP) Я, 那么 
a. 其 对 应 的 EE 陈述 (所 有 5 不 是 P) 为 假 。 
b. 对 应 的 A 陈述 (所 有 5 是 P) 的 真 值 不 能 确定 。 
c. 对 应 的 陈述 (有 些 3 不 是 P) 的 真 值 不 能 确定 。 
4. 假设 O 陈述 (有些 5 不 是 F) H: 那么 
а. 其 对 应 的 A 陈述 (所 有 8 是 P) ЖБ. 
b. 对 应 的 三 陈述 (所 有 3 不 是 ?) 的 真 值 不 能 确定 。 
с. 对 应 的 1 陈述 (ЖЕ5ЖР) 的 真 值 不 能 确定 。 
下 列 练习 给 你 提供 一 个 机 会 来 加 深 理 解 传统 对 当 方 阵 所 刻画 的 逻辑 关系 。 


ЖЕЗН52 

一 、 逻 辑 关系 ”给 下 列 每 两 个 对 应 直言 陈述 之 间 的 逻辑 关系 命名 。( 在 从 属 
的 情 帝 下 ， 根据 它 们 出 现 的 次 序 指出 鄂 一 个 直言 陈述 是 上 属 ， 哪 一 个 是 下 属 。) 
如 果 两 个 陈述 并 不 类 似 本 节 讨 论 过 的 任何 逻辑 关系 ,简写 “和 否 。 

1. 所 有 玫瑰 都 是 红色 的 花 。/ 所 有 玫瑰 都 不 是 红色 的 花 。 

2. 所 有 阿 档 支 族人 都 不 是 苹 尼 人 。/ 有些 阿 柏 支 族人 是 萧 尼 人 。 

3. 有 些 极 端的 怀疑 主义 者 是 十 分 贫困 的 人 。/ 所 有 极端 的 怀疑 主义 者 都 是 

十 分 贫困 的 人 。 

4. 有 些 奇数 是 能 够 被 2 整除 的 数 。/ 有 些 奇 数 不 是 能 够 被 2 整除 的 数 。 

5. 有 些 领导 人 是 信徒 。/ 有 些 领导 人 不 是 信人 征 。 

二 、 直 接 推 理 ”根据 亚 里 二 多 德 罗 辑 ， 下 列 哪 一 个 直接 推理 是 有 效 的 ? 哪 一 
个 是 无 效 的 ? 

1. 所 有 美洲 鹏 都 是 食 内 动物。 因此， 并非 有 些 美 浏 豹 不 是 食 容 动物 。 
. 所 有 自私 的 人 都 是 房 人 厌 的 。 因 此 ， 有 些 自 私 的 人 是 房 人 厌 的 。 
. 有 些 天 体 不 是 行星 。 所 以 ， 并 非 所 有 天 体 是 行星 。 
. 所 有 化 石 都 不 是 短小 之 物 的 遗迹 。 所 以 , 并 非 所 有 化 石 都 是 短小 之 物 的 遗迹 。 
. 有 些 登 陆 月 球 的 人 不 是 女人 。 因 此 ， 所 有 登陆 月 球 的 人 都 不 是 女人 。 
.并非 所 有 枣 龙 都 是 骞 武 纪 爆炸 前 存在 的 动物 。 因 此 ， 有 些 恐 龙 不 是 寒 武 
纪 爆 炸 前 存在 的 动物 。 
7. 有 些 参 议员 是 公正 的 热 赴 者 。 因 此 ， 有 些 参 议员 不 是 热 惠 者 。 
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=. ЖГ ЩИХ 的 真 值 逻辑 上 既 不 蕴涵 另 一 个 陈述 Y 的 真 ， 也 不 蕴涵 
其 假 时 ,我 们 说 Y 的 真 值 并 不 由 Х ЖЕ. 
1. 假设 A 陈 述 为 假 。 关 于 其 相应 的 E、|、O 陈述 的 真 或 假 可 以 在 逻辑 上 推出 
些 什么 ? 
2. 假设 O 陈述 为 假 。 关 于 其 相应 的 A、E、1 陈述 的 真 或 假 可 以 在 逻辑 上 推出 
些 什 么 ? 
四 、 标 准 形式 ”将 下 列 论证 的 前 提 和 结论 变 为 标准 形式 ， 并 指出 其 中 哪 一 -个 
是 有 效 的 。 
1. 如 果 任 何 东 西 是 资本 家 ， 那 么 它 不 是 英雄 。 因 此 ， 至 少 有 一 个 东西 是 资 
本 家 但 不 是 英雄 。 
2. 是 正 电子 的 东西 ， 仅 当 它 们 比 原子 小 。 所 人 以， 并非 所 有 正 电 子 都 比 原 子 小 。 
3. 任何 东西 都 不 是 酸 ， 除 非 它 不 是 盐 基 。 所 以 ， 任何 酸 都 是 盐 基 。 
4. 任何 保持 一 周 不 睡 的 人 都 将 变 疯 。 所 以 ， 只 有 保持 一 周 不 睡 的 人 才 会 变 疯 。 
5. 发 明 飞 机 的 人 都 不 会 死 于 飞行 。 因 此 ， 只 有 死 于 飞行 的 人 和 才 发 明了 飞机 。 


5.3 进一步 的 直言 推理 


本 节 ， 我 们 将 在 传统 对 当 方 阵 之 外 讨论 一 些 重要 类 型 的 直接 推理 。 我 们 将 主 
要 讨论 换 位 法 、 换 质 法 和 换 质 位 法 。 


1. 换 位 法 

标准 形式 直 育 陈述 的 换 位 〈converse )， 是 通过 变换 其 主 谓 项 形成 的 。 下 面 是 
四 个 陈述 和 它们 换 位 的 例子 : 

陈述 换 位 

А ”所 有 犬 是 动物 。 所 有 动物 是 犬 。 

E 所 有 植物 不 是 动物 所 有 动物 不 是 植物 。 

i 有 些 植物 是 树 有 些 树 是 植物 。 

о 有些 植 物 不 是 树 有 些 树 不 是 植物 。 


换 位 法 (conversion) 是 从 直言 陈述 到 其 换 位 的 推理 。 换 位 法 对 于 了 陈述 和 1 
陈述 都 是 有 效 的 。 例 如 ， 下 列 两 个 论证 是 有 效 的 ， 
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L5. 所 有 植物 都 不 是 动物 。 因 此 ， 所 有 动物 都 不 是 植物 。 

16. 有 些 植 物 是 树 。 因 此 ， 有 些 树 是 植物 。 

事实 上 , 每 一 FE 陈述 逻辑 上 等 置 于 其 换 位 。 两 个 陈述 是 逻辑 上 等 信 (logically 
equivalent) 的 ， 如 果 一 个 有 效 地 薄 池 另 一 个 。 例 如 ,“ 所 有 植物 都 不 是 动物 ” 列 
涵 〈 且 被 蕴涵 )“ 所 有 动物 都 不 是 植物 "。 类 似 地 ， 每 一 工 陈述 在 逻辑 上 等 值 于 其 
换 位 。 例 如 , “有 些 植物 是 树 ” 理 涵 (ННІ) “有些 树 是 植物 ”。 

(А, ЖРА 陈述 和 OO 陈述 的 换 位 并 不 是 有 效 论 证 形式 。 下 列 例 子 应 该 足 
以 指出 了 原因 : 

L7. 所 有 犬 是 动物 。 因 此 ， 所 有 动物 是 犬 。 

L8. 有 些 植 物 不 是 树 。 因 此 ， 有 些 树 不 是 植物 。 

两 个 论证 都 从 真 前 提 推 出 假 结论 ， 因 些 无 效 。 

然而 ， 具 有 亚 里 士 多 德 传 统 的 逻辑 学 家 已 声称 一 个 推理 为 限制 换 位 
(conversion by limitatiom)。 在 限制 换 位 时 ， 我 们 交换 A 陈述 的 主 项 和 请 项 ， 并 将 
量 从 全 称 变 为 特 称 。 下 面 是 一 个 例子 : 

(1) 所 有 海棠 是 植物 。 
因此 ，(2) ЖЕЛМЕН, 
该 推理 的 一 般 格式 如 下 : 
(1) 所 有 38 是 P。 

因此 ，(2) 有 些 P 是 3。 | 

注意 以 下 方面 对 于 了 解 限 量 换 位 有 帮助 ， 在 逻辑 上 ， 我 们 可 以 从 “所 有 5 是 
P” 推 出 其 下 属 “ 有 些 S 是 P"， 进 而 〈 因 为 换 位 法 对 于 工 陈述 总 是 有 效 的 ) 我 们 
可 以 交换 主 项 和 谓 项 得 到 “有 些 P 是 S$"。 所 以 ， 当 换 位 法 自身 并 不 是 有 效 论 证 
形式 应 用 于 A 陈述 时 ， 有 具有 亚 里 士 多 德 传统 的 轩 辑 学 家 称 为 限制 换 位 。 

我 们 可 以 将 换 位 法 的 情况 刻画 如 下 : 


标准 形式 换 位 

A 所 有 S 是 P * 所 有 P Ж5, 
限制 换 位 , 有 些 P 是 8。 

E 所 有 8 不 是 P 所 有 P 不 是 8 

| 有 些 S 是 P HPS 

о 有些 8 不 是 P * 有 些 P 不 是 8 


星 号 (*) 表示 从 标准 形式 陈述 到 其 逆 的 推理 不 是 有 效 论 证 形式 。 


атт 


шинли оа 
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2. 换 质 法 

关于 换 质 概念 需要 做 些 说 明 。 首 先 ， 任 一 类 都 有 一 个 补 集 。 类 和 的 补 集 
( complement ) 是 包含 所 有 不 是 X 的 元 素 。 例 如 ， 树 类 的 处 集 是 包含 所 有 非 树 即 
不 是 树 的 任何 东西 〈 马 、 老 庆 、 人 、 汉 您 包 等 ) 的 类 。 

其 次 ， 任 一 项 都 有 一 个 项 补 集 。 项 补 集 (term-complement) 是 指称 类 补 集 的 
词 或 词组 。 例 如 ,“ 狗 ”的 类 补 集 是 “ 非 狗 ”, 指称 包含 任何 非 狗 的 类 。 而 且 “ 非 狗 ” 
的 项 补 集 就 是 “ 狗 ”， 指 称 包 含 任 何不 是 非 狗 的 类 。( 注意 : 不 要 将 项 补 集 与 反对 
项 混淆 。 例 如 ,，“ 启 家 ”的 项 补 集 不 是 “输家 ”， 而 是 “ 非 谨 家 ”,“ 非 赢家 ”类 包 
括 平 局 、 非 玩 者 和 输家 。) 

当 一 个 项 由 一 个 以 上 的 词 构成 时 ， 必 须 特 别 注意 其 所 形成 的 项 补 集 。 例 如 ， 
“ 墅 狗 ” 的 项 补 集 是 什么 ? Ж “ЧЕН” цо 不 。 项 补 集 必 须 指 称 一 个 包含 项 所 
指称 的 类 之 外 的 任何 东西 的 类 。 因 此 ， 这 种 情况 下 的 项 补 集 是 “不 是 野 狗 的 东 
西 "， 一 般 指称 一 个 包括 驯服 的 狗 和 非 野 狗 的 类 。( 例如 ， 包 括 野 忽 ， 因 为 它们 不 
ЖЕ.) 类 似 地 ,“ 优 秀和 运动员 ”的 项 补 集 不 是 “不 优秀 的 运动 员 "， 而 是 “ 非 
优秀 运动 员 的 东西 "。 非 优秀 运动 员 的 东西 的 类 不 仅 包 括 所 有 的 平常 的 和 平庸 的 
运动 员 ， 而 且 包 括 一 切 非 运 动员 (如 : 原子 、 苹 果 、 飞 机 等 )。 

一 个 陈述 换 质 的 构成 包括 : (1) 改变 质 ( 从 肯定 变 否 定 ， 或 者 从 否定 到 肯定 ); 
(2) 将 硝 项 变 为 其 项 补 集 。 下 面 是 四 个 例子 : 


陈述 换 质 

А 所 有 树 是 植物 。 没有 树 是 非 植 物 。 

E 所 有 猫 不 是 树 。 所 有 猫 是 非 树 。 

1 ARREN. 有 些 树 不 是 非 橡树 。 
о 有些 树 不 是 橡树 。 有 些 树 是 非 橡 树 。 


换 质 法 (obversion) 是 从 直言 陈述 到 其 换 质 的 推理 。 换 质 法 总 是 有 效 的 。 事 实 
上 上 ， 每 一 个 标准 形式 的 直言 陈述 在 逻辑 上 都 等 值 了 于 其 换 质 。 例 如 ,“ 所 有 拳击 手 
ЛЕНТА” ЖИЕ СН ) “НЕЕ ЕН МЕЗ Л.” 

我 们 可 以 将 换 质 法 的 情况 刻画 如 下 : 


标准 形式 换 质 

A 所 有 3 是 P。 所 有 3 不 是 非 P。 
E 上 所 有 83 不 是 P。 ЖЖ 3 是 非 P。 

| 有 些 8 是 ?。 有 些 3 不 是 非 ?。 
o 有些 S 不 是 P。 有 些 S 是 非 P。 
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从 标准 形式 直言 陈述 到 其 换 质 的 推理 总 是 有 效 的 ， 反 之 亦 然 。 

3. 换 质 位 法 

一 个 陈述 换 质 位 ( сопітароѕінуе ) 的 形成 包括 : (1) 将 其 主 项 变 为 其 谓 项 的 项 
补 集 ; (2) 将 其 谓 项 变 为 其 主 项 的 项 补 集 。 下 面 是 换 质 位 法 的 四 个 例子 : 

陈述 换 质 位 

А 所 有 猫 是 哺乳 动物 。 所 有 非 哺乳 动物 是 非 猫 。 

E 所 有 蝙蝠 不 是 大 象 。 所 有 非 大 象 不 是 非 蝙 蝠 。 

| 有些 植 物 是 草 。 有 些 非 草 是 非 植物 。 

о 有些 植 物 不 是 草 。 有 些 非 草 不 是 非 植物 。 

注意 : 在 任 一 情况 下 ， 我 们 变换 其 主 项 和 谓 项 ， 进 而 变换 为 其 项 补 集 。 

换 质 位 法 (contraposition) 是 从 一 个 陈述 到 其 逆 否 的 推理 。 换 质 位 法 对 于 A RK 
ЖШ O 陈述 都 是 有 效 的 。 所 以 ， 下 列 论证 都 是 有 效 的 ， 

L9. 所 有 红宝石 都 是 石头 。 因 此 ， 所 有 非 石 头 都 是 非 红 宝石 。 

L10. 有 些 树 不 是 榆树 。 因 此 ， 有 些 非 榆 树 不 是 非 树 。 

有 趣 的 是 ， 这 些 同样 的 结论 也 可 以 通过 换 质 和 换 位 得 到 。 人 例如， 考虑 从 A 
陈述 到 其 换 质 位 的 推理 ; 

第 1 步 : 所 有 3 是 P。 

第 2 步 . 所 有 5 不 是 非 。( 第 1 步 换 质 ) 

第 3 步 . 所 有 非 了 不 是 5。( 第 2 步 换 位 ) 

第 4 步 . 所 有 非 了 是 非 3。( 第 3 步 换 质 ) 

注意 :A 陈述 与 其 换 质 位 是 逻辑 等 值 的 。 所 以 ,“ 所 有 牧羊 犬 是 矿 ” 殖 涵 (Н. 
被 蕴涵 )“ 所 有 非 厂 是非 牧羊 厂 。” 类 伏地 ，O 陈述 与 其 换 质 位 是 逻辑 等 值 的 。 所 
Д, ЕХ” ИМ (НАА ) НЕЕ ЕХ ЖАНЕ.” 

KTF E PREA I PRE, 换 质 位 不 是 有 效 的 论证 形式 。 例 如 , 下 列 论证 是 无 效 的 。 

LII. 所 有 狗 都 不 是 树 。 因 此 ， 所 以 非 树 都 不 是 非 狗 。 

土 述 论证 显然 无 效 。 其 前 提 真 但 结论 假 。( 非 树 包括 石 涉 、 牛 犊 、 实 体 镜 ; 
所 以 ， 有 些 非 树 是 非 狗 。) 下 列 论 证 包含 从 工 陈 述 到 其 换 质 位 的 推理 ， 而 且 也 是 
无 效 的 : 

L12. 有 些 动物 是 非 狗 。 因 此 ， 有 些 狗 是 非 动物 。 

这 里 ， 前 提 真 (存在 猎 的 事实 是 以 证 明 ) 但 结论 假 ， 所 以 论证 无 效 。 
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当 换 质 位 法 应 用 于 EE 陈述 是 无 效 论 证 形式 时 ， 亚 里 士 多 德 等 传统 逻辑 学 家 
声称 限制 换 质 位 (contraposition by limitation) 的 推理 。 要 得 到 Е 陈述 限制 换 质 位 ， 
我 们 可 以 选择 的 方法 有 :(1) 将 主 项 变 为 谓 项 的 项 补 集 ;(2) 谓 项 变 为 主 项 的 项 补 集 ; 
(З) 将 量 从 全 称 变 为 特 称 。 下 面 是 一 个 例子 : 

113 (1) 所 有 国旗 都 不 是 烂 布 。 

因此 ，(2) 有 些 非 烂 布 不 是 非 国旗 。 

有 趣 的 是 ,我们 通过 运用 前 边 讨 论 过 的 推理 ， 可 以 从 (1 ) 得 到 (2): 

第 1 步 ; 所 有 国旗 都 不 是 烂 布 。 

во», 有 些 国旗 不 是 烂 布 。[ 第 1 步 下 属 ] 

第 5 步 :有些 国旗 是 非 烂 布 。[ 第 2 步 换 质 ] 

第 4 步 : 有 些 非 烂 布 是 国旗 。[ 第 3 步 换 位 ] 

第 5 步 . 有 些 非 烂 布 不 是 非 国旗 。[ 第 4 步 换 质 ] 

限制 换 质 位 的 一 般 推理 模式 如 下 : 

Li4 (1) 所 有 3 不 是 P。 

因此 ，(2) 有 些 非 P 不 是 非 3。 

我 们 可 以 将 换 质 位 推理 的 情况 刻画 如 下 : 


标准 形式 换 质 位 

АНЗ ЕР, 所 有 非 P 是 非 5。 
E 所 有 38 不 是 P。 * 所 有 非 了 不 是 非 5。 
限制 换 质 位 : 有 些 非 P 不 是 非 5, 
ІҢЖЕЗЖР, AWA P RES, 
O 有 些 S$ 不 是 P。 * 有 些 非 不 是 非 $。 


ES C) 表示 从 标准 形式 陈述 到 其 换 质 位 的 推理 不 是 有 效 论 证 形式 。 
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ШЕ 换 质 法 和 换 质 位 法 - 



















标准 形式 аш 
”A 所 有 S 是 P。 加 >x 所 有 P 是 S。 
Ч 
所 有 Ss 不 是 pe 0000 所 有 P 不 是 S。 | 
2 1ІЖШЕ8ЕР  ” ЖЕРЖ65, 
2 ОЖЕ8ЖЕР»; арж, 
ЖЕНЕ MA | 
“A 所 有 S 是 P。 Ивар, 
”EE 所 有 S 不 是 Pp。 и БАЕР, | 
”有些 S 是 Pp。 《有 些 S 不 是 非 P。 
ОЖ ЖЕР; 222 ЖШ8 НЕР, 
标准 形式 O ” 换 质 位 
”A 所 有 S 是 P。 - ”所 有 非 P 是 非 S。 0 / 
E 所 有 S 不 是 Pp。 v BAIR PES. 
НН | “限制 换 质 位 
O BEE p REES, 
I 有 些 S 是 P。 000 “有 些 非 了 是 非 5。 






有些 S 不 是 P。 | 有 些 非 了 不 是 非 S。 
o 星 号 (*) 表示 论证 形式 木 是 有 效 的 。 





下 列 练习 可 用 来 测试 你 对 直接 推理 的 理解 。 


练习 5.3 

一 、 项 补 集 ”改写 下 列 直 言 陈述 ， 将 每 一 个 项 变 为 其 项 补 集 。 

l. 所 有 棕熊 猫 都 不 是 食 草 动物 。 

2. 有 些 不 幸福 的 存在 并 不 是 人 。 

3. 所 有 女 强人 都 不 是 男人 。 

4. 有 些 非 金属 是 化 学 药 部 。 

二 、 换 位 ”对 下 列 陈述 进行 换 位 。 并 指出 对 直言 陈述 应 用 换 位 法 是 否 有 效 论 
证 形式 。 

1. 所 有 伟人 都 不 是 狂想 者 。 

2. 有 些 爆 炸 物 不 是 炸弹 。 

5 所 有 伪造 物 都 是 复制 品 
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4. 有 些 豹 子 是 非 老 谋 。 
三 、 换 质 “ 对 下 列 陈 述 换 质 。 

1. ЯХИЯ. 

2. 有 些 英雄 不 是 烈士 。 

5. 所 有 上 校 都 是 至 少 重 100% ЖҰМА, 

4, 所 有 丝 图 都 不 是 雕塑 。 

四 、 换 质 位 ”对 下 列 陈 述 换 质 位 。 并 指出 应 用 于 直言 陈述 的 换 质 位 法 是 否 有 
效 论 证 形式 。 

1 . ИЕН АЖЕ, 

2. 有 些 非 牧羊 犬 不 是非 犬 。 

3. 所 有 能 在 1 小 时 内 跑 50 多 公里 的 东西 都 是 猫 。 

4. 所 有 大 日 效 都 是 非 胎生 的 。 

五 、A 陈述 的 推理 ”假设 “所 有 空想 家 都 是 惹 著 的 ”为 真 ， 下 列 陈述 的 真 假 
情况 如 何 ? 〈( 如果 一 个 陈述 既 不 真 也 不 假 ， 直 接 写 “不 定 ”。) 说 明 : 要 得 到 正确 
答案 ， 你 也 许 需 要 从 假设 出 发 ， 做 一 系列 的 推理 。 

1. 所 有 总 六 者 都 是 空想 家 。 

2. 所 有 非 轧 训 者 都 是 非 空想 家 。 

з 所 有 昌 邦 者 都 不 是 非 空 想 家 。 

4. НЕЗ ААЕЗЕ ЕЖ. 

о ЖЕДЕ АТА Ж, 

六 、E 陈述 的 推理 假设 “所 有 精神 病 医 生 都 不 是 乐观 主义 者 ”为 真 ， 下列 
陈述 的 真 假 情况 如 何 ” ( 如果 一 个 陈述 既 不 真 也 不 假 ， 直 接 写 “不 定 ”, ) 说 明 : 
要 得 到 正确 答案 ， 你 也 许 需 要 从 假设 出 发 ， 做 一 系列 的 推理 。 

1. 所 有 精神 病 医 生 都 是 非 乐观 主义 者 。 

2. 所 有 非 乐观 主义 者 都 不 是 非 精 神 病 医生 。 

3. 所 有 精神 渍 医生 都 是 乐观 主义 者 。 

4. 有 些 非 乐观 主义 者 不 是 非 头 神 病 医生 。 

5. 所 有 非 乐观 主义 者 都 不 是 精神 病 医生 。 

t. | 陈述 的 推理 假设“ 有些 化 学 药品 是 毒品 ”为 真 ， 下 列 陈述 的 真 假 情 
况 如 何 ?〈 如 果 一 个 陈述 既 不 真 也 不 假 , 直接 写 “ 不 定 ”。 ) 说 明 :要 得 到 正确 答案 ， 
你 也 许 需 要 从 假设 出 发 ， 做 一 系列 的 推理 。 

1 .有些 毒 品 是 化 学 物品。 
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ОИЕ А ЖА. 

5. 有 些 非 毒品 是 非 化 学 物品 。 

4. 有 些 非 化 学 物品 不 是 非 毒 馈 。 

5. 有 些 非 化 学 物品 是 毒品 。 

八 、O 陈述 的 推理 ”假设 “有 些 名 人 不 是 圣 徒 ”为 真 ， 下 列 陈 述 的 真 很 情况 
如 何 ? (如 果 一 个 陈述 既 不 真 也 不 假 ， 直 接 写 “不 定 ”。) 说 明 : 要 得 到 正确 答案 ， 
你 也 许 需 要 从 假设 出 发 ， 做 一 系列 的 推理 。 

1. 所 有 名 人 都 不 是 圣 徒 。 

2. НЕЕ ЖАЖА, 

3. 有 些 非 圣 徒 是 名 人 。 

4. 有 些 非 名 人 是 非 圣 徒 。 

5. 有 些 名 人 不 是 非 圣 徒 。 
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第 6 章 ” 词 项 逻辑 : 三 段 论 


直言 三 段 沦 是 全 部 自卫 言 陈述 并 成 的 论证 。 每 一 个 是 富 三 段 论 都 有 两 个 前 提 
和 一 个 结论 ， 而 且 每 一 个 直言 三 段 论 都 只 有 三 个 词 项 。 例 如 

LI, (1) 所 有 人 类 行 为 者 是 由 基因 引起 的 和 ТЖ. 

(2) 所 有 利他 行为 都 是 人 类 行为 。 

因此 ，(3) 所 有 利他 行为 都 是 由 基因 引起 的 行为 。 

“人 类 行为 " “利他 行为 ”和 “由 基因 引起 的 行为 ”在 上 述 三 段 论 中 都 是 词 
项 。 直 言 三 段 论 是 重要 而 有 用 的 论证 形式 。 一 个 较 长 的 论证 可 以 被 分 解 为 一 系列 
直言 三 段 论 。 经 常 显示 出 来 的 是 ， 将 一 个 复杂 论证 中 的 主要 步骤 尽力 表示 为 二 段 
论 。 经 常 试图 “ 销 解 一 个 论证 ”为 直言 三 段 论 将 显示 巨大 的 力量 和 呢 点 。 


6.1 标准 形式 . 式 和 格 


在 我 们 运用 逻辑 工具 来 评价 直言 三 段 论 之 前 ， 我 们 必须 首先 为 谈论 它们 而 厘 
清 一 些 基 本 的 术语 。 考 虑 下 列 三 段 论 : 

L2. (1) 所 有 天 文学 家 都 是 科学 家 。 

(2) 有 些 占星 家 不 是 科学 家 。 

因此 ，(3) 有些 占星 家 不 是 天 文学 家 。 

注意 , 直言 三 段 论 的 中 项 (middle term) 是 在 每 一 个 前 提 中 都 出 现 一 次 的 词 项 ， 
词 项 “科学 家 ”在 每 一 个 前 提 中 都 出 现 一 次 ， 所 以 ， 它 是 上 述 三 段 论 的 “中 项 ”。 

下 三 段 论 的 大 项 (major term) 是 结论 的 请 项 ， 所 以 ,“ 天 文学 家 ”是 上 述 三 段 论 
的 大 项 ; 直言 三 段 论 的 小 项 (minor tem) 是 结论 的 主 项 ， 因 此 ，“ 占 星 家 ”是 上 述 
二 段 论 的 “小 项 ”。 

就 像 存在 直言 陈述 的 标准 形式 那样 ， 也 存在 直言 三 段 论 的 标准 形式 。 我 们 制 
定 逻 辑 工 具 是 要 应 用 于 标准 形式 的 三 段 论 ， 因 此 重要 的 是 要 能 够 将 三 段 论 变 成 标 
准 形式 。 满 足下 列 条 件 的 直言 三 段 论 为 标准 形式 : 

а. 前 提 和 绪论 都 是 标准 形式 的 直言 陈述 ( “所 有 8& 是 P”,“ 所 有 S 不 是 P”,“ 有 
些 S 是 P”,“ 有 些 S 不 是 P”)。 

b. 第 一 个 前 提包 含 大 项 。 

c. 第 二 个 前 提包 含 小 项 。 

d. 结论 是 最 后 陈述 。 
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直言 三 段 论 的 大 前 提 (major premise 是 包含 大 项 的 前 提 ， 小 前 提 (minor 
premise) 是 包含 小 项 的 前 提 。 因 此 ， 当 一 个 直言 三 段 论 为 标准 形式 时 ， 第 一 个 前 
提 是 大 前 提 ， 第 二 个 前 提 为 小 前 提 。 
下 列 哪些 是 标准 形式 的 直言 三 段 论 ? 
15. (D) 所 有 橡树 是 树 。 
(2) 所 有 树 是 植物 。 
因此 ，(3) 所 有 橡树 是 植物 。 
L4. () 所 有 树 是 植物 。 
(2) 所 有 橡树 是 树 。 
因此 ，(3) 所 有 橡树 是 植物 。 
15. (1) 所 有 树 是 植物 。 
(2) 只 有 树 才 是 橡树 。 
因此 ，(3) 所 有 橡树 是 植物 。 
上 述 三 段 论 只 有 L4 是 标准 形式 。 三 段 论 L3 不 是 标准 形式 ， 因 为 小 前 提 先 
出 现 。 三 段 论 L5 也 不 是 标准 形式 ， 因 为 其 第 二 个 前 提 不 是 标准 形式 的 直言 前 提 。 
我 们 可 以 将 15 变 为 标准 形式 ， 妈 将 “只 有 树 是 橡树 ” 改 为 “所 有 橡树 是 树 ”。 
言 三 段 论 的 逻辑 形式 是 由 其 式 和 格 决 定 的 。 标 准 形式 直言 三 段 论 的 式 由 所 
包含 的 各 种 直言 陈述 和 它们 所 出 现 的 顺序 决定 。 例 如 : 
L6. (О 所 有 和 精神病 医 生 都 是 医生 。 
() 有 些 心 理学 家 不 是 医生 。 
ЖЖ, (3) 有 些 心理 学 家 不 是 精神 病 医 生 。 
该 三 段 论 的 式 为 AOO。 即 第 一 个 前 提 是 A 陈述 ， 第 二 个 前 提 是 О 陈述 ， 结 
论 是 0 陈述。 下列 三 段 论 的 式 是 什么 ? 
L7. (1) 所 有 乌 都 不 是 哺乳 动物 。 
(2) 所 有 蝙 旷 是 哺乳 动物 。 
因此 ，(3) ЛЕУ. 
该 式 是 EAE 式 。 即 第 一 个 前 提 是 Е 陈述 ， 第 二 个 陈述 是 A ОЖ, ЗЕЖЕ 
陈述 。 既 然 该 式 包括 陈述 的 系列 及 其 类 型 ， 就 可 以 确定 该 三 段 论 为 标准 形式 。 
两 个 三 段 论 可 以 有 相同 的 式 ， 但 逻辑 形式 却 不 同 。 下 列 三 段 论 具有 与 上 述 
L7 相同 的 式 ， 但 其 逻辑 形式 不 同 : 
18. (1) 所 有 哺乳 动物 都 不 是 鸟 。 
(2) 所 有 哺乳 动物 都 是 蝙 蝠 。 
因此 ，(3) 所 有 蝙 量 都 不 是 鸟 。 
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通过 运用 字 苹 来 表示 词 项 ,我们 可 以 得 出 形式 上 的 差异 。 令 “S” 表 未 小 项 
( 结论 的 主 项 ), “P” 表 示 大 项 ( 结论 的 谓 项 ),“M” 表 示 中 项 (中 项 在 每 一 个 前 
提 中 都 出 现 一 次 ,但 在 结论 中 不 出 现 )。 论 证 L7 和 L8 各自 有 下 列 形式 : 
所 有 P 不 是 M。 所 有 M 不 是 P。 
所 有 М, HAMES, 
因此 ， 所 有 8 不 是 P。 所以， 所 有 83 不是?。 
在 亚 里 士 多 德 三 段 论 中 ，L7 和 L8 具有 不 同 的 格 (figure)。 格 是 由 中 项 的 位 
置 来 确定 的 。 三 段 论 有 四 个 可 能 的 格 ， 它 们 可 以 图 示 如 下 : 


第 一 格 第 二 格 第 三 格 第 四 格 
M 一 P P 一 M М—Р Р—М 
5--М 5—М м—8 M 一 S 


ЖЖ, 8—Р ІІ, 5-” 因此 ，5S 一 P 因此 ，5 一 P 

在 第 一 格 中 ， 中 项 是 大 前 提 的 主 项 和 小 前 提 的 请 项 。 在 第 二 格 中 ， 中 项 是 两 
个 前 提 的 谓 项 。 在 第 三 格 中 ， 中 项 是 两 个 前 提 的 主 项 。 在 第 四 格 中 ， 中 项 是 大 前 
提 的 谓 项 和 小 前 提 的 主 项 。 

一 个 三 段 论 的 形式 完全 由 其 式 和 格 来 确定 。 亚 里 土 多 德 的 方法 精确 计算 了 哪 
些 式 与 格 的 组 合 得 到 有 效 式 ， 哪 些 得 到 无 效 式 。 例 如 ， 一 方面 。 论证 L7 是 一 个 
具有 БАЕ 式 的 第 二 格 三 段 论 ， 该 形式 是 有 效 的 ; 男 一 方面 ,论证 L8 是 一 个 具有 
EAE 式 的 第 二 格 三 段 论 ， 该 式 是 无 效 的 。 所 以 ,根据 亚 里 士 多 德 退 辑 ， 有 效 性 是 
由 式 与 格 决 定 的 。 

直言 三 段 论 存 在 多 少 种 不 同 的 形式 ? 256 种 。 正 如 我 们 所 看 到 ， 存 在 四 种 直 
言 陈述 ， 并 且 每 个 直言 三 段 论 存在 三 个 直言 陈述 。 所 以 ， 存 在 64 (42=4x4x4) 
个 可 能 的 式 (ААА, ААЕ, ААІ, ААО, АЕА 等 )。 而 且 ， 存 在 四 种 不 同 的 格 ， 
所 以 存在 256 (64x4) 种 形式 。 在 所 有 这 些 可 能 性 之 外 ， 古 代 和 现代 的 逻辑 学 
家 都 认为 有 下 列 15 个 有 效 形式 : 

第 一 格 : AAA, EAE, All, ЕО 

第 二 格 : EAE，AEE，EIO，AOO 

第 三 格 . lAl, Al, OAO, ЕЮ 

第 四 格 . AEE，|IAl，EIO 

不 必 记 住 这 一 有 效 形式 列表 。 学 会 如 何 判定 直言 三 段 论 的 有 效 性 更 为 重要 。 还 
有 ,根据 以 亚 里 士 多 德 为 代表 的 传统 的 逻辑 学 察 的 意见 , 另外 9 个 形式 也 是 有 效 的 。 

第 一 格 ; AAl，EAO 

第 二 格 , АЕО, EAO 
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第 三 格 ; АА, ЕАО 
第 四 格 : АЕО, EAO, AAI 
在 本 章 第 四 节 中 ， 我 们 将 讨论 为 什么 亚 里 士 多 德 传 统 的 逻辑 学 家 接 党 这 有 羽 外 
9 个 形式 为 有 效 的 一 一 而 且 为 什么 许多 现代 逻辑 学 家 并 不 这 样 认为 。 很 快 ， 你 会 
注意 到 ， 附 加 的 全 部 9 个 形式 都 包含 了 从 两 个 全 称 前 提 到 一 个 特 称 结论 的 推理 。 
这 些 形式 都 不 能 使 用 我 们 在 下 两 节 中 将 讨论 的 方法 来 判定 有 效 性 。 
下 列 练 习 将 帮助 你 加 深 对 本 节 所 引入 的 概念 的 理解 。 
ЖЕ. 
一 、 标 准 形式 ”下列 直言 三 段 论 哪 一 个 是 标准 形式 ? 哪 一 个 不 是 ? 如 有 一 个 
三 段 论 不 是 标准 形式 ， 将 它 改写 成 标准 形式 。 
1. (O МЕБ. 
2) 所 有 小 说 都 是 书 。 
因此 ，(3) 有 些 艺 术 作 品 是 小 说 。 
2. (1) 所 有 雕塑 都 是 漂亮 的 。 
(2) 有 些 漂亮 的 东西 是 绘画 。 
因此 ，(3) 有 些 雕 塑 不 是 绘画 。 
5. (С) 所 有 虐待 狂 都 是 刻 藏 的 。 
(2) 所 有 艺术 批评 家 都 是 刻薄 的 。 
因此 ，(3) 所 有 艺术 批评 家 都 是 虐待 狂 。 
4. (D 有 些 芭 莹 舞女 演员 是 笨拙 的 跳舞 者 。 
(2) 所 有 不 喜 欢 音 乐 的 人 都 是 策 拙 的 跳舞 者 。 
因此 ，(3) 有 些 不 喜欢 音乐 的 人 是 芭 营 舞女 演员 。 
5. (O 所 有 有 抱负 的 演员 都 不 是 圣 徒 。 
(2) 至 少 有 一 个 有 抱负 的 演员 不 是 利 已 主义 者 。 
因此 ，(3) 有 些 利 已 主义 者 是 圣 徙 。 
二 、 式 和 格 指出 下 列 形式 的 式 和 格 。 然 后 使 用 本 节 中 提供 的 有 效 形式 列表 
判定 哪 一 个 形式 是 有 效 的 。 
1. () 有些? 是 M。 
(2) 所 有 S 是 M。 
因此 ，(3) ЯЗ ЖР, 
2. (D) 所 有 MM 不 是 P。 
(2) 有 些 M 不 是 5。 
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因此 ，(3) ЖЕЗДЖР, 
3. O) 所 有 P 是 M。 
(2) 有 些 $ 是 M。 
因此 ，(3) 1228 ЕР, 
4. (1) ЖЕМЕР, 
(2) 所 有 M 是 3。 
因此 ，(3) 有 些 S 不 是 P。 
5. (1) 所 有 P 是 M。 
(2) 所 有 3 是 M。 
因此 ，(3) 所 有 3 是 PF。 
三 、 将 下 列 三 段 论 变 成 标准 形式 ”指出 式 和 格 。 运 用 有 效 式 表 判 定 哪 一 个 三 
段 论 是 有 效 的 。 
1 . 每 个 生 仔 都 爱 马 。 所 有 农夫 都 不 爱 马 。 因 此 ， 至 少 有 一 个 农夫 不 是 牛仔 。 
2. 所 有 有 小 的 人 都 不 骑 公 牛 , 因此 ， 有 些 蚌 意 者 不 是 胆 小 的 人 ， 因 此 至 少 
有 一 个 骑 公 牛 的 人 是 帅 共 者 。 
3. 只 有 好 伙伴 才 是 身 着 白色 套装 的 西部 牛仔 。 只 有 不 是 好 伙伴 才 是 偷 牲 己 
的 人 。 因 此 ， 所 有 身 着 白色 套装 的 西部 牛仔 都 不 是 偷 牲口 的 人 。 
4. 至 少 有 些 野 马 不 难 骑 ， 因 为 所 有 公牛 难 骑 ， 而且 有 些 野 马 不 是 公牛 。 
. 一 个 有 业 续 的 老板 ， 仅 当 不 是 一 个 雇工 。 存 在 一 个 大 牧场 主 是 肉 工 。 因 
此 ， 至 少 有 一 个 大 牧场 主 是 有 业绩 的 老板 。 
四 、 构 造 三 段 论 根据 下 曾 给 出 的 形式 ， 号 出 你 自己 的 三 段 论 。 然 后 ， 用 本 
节 所 提供 的 有 效 式 ， 判 定 这 些 三 段 论 是 否 有 效 。 
1. 第 一 格 : ЕО 
2. 第 二 格 : AEE 
3. 第 三 格 : 内 
4. 第 四 格 : EAE 
5. 第 一 格 : AAE 
6. 第 二 格 : НО 
7 
8 
9 
| 


сл 


‚ЖЕЖ. ОАО 
. 第 四 格 . 1А 

. 第 一 格 , EEA 
0. 第 二 格 : AOO 
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6.2 文思 图 与 直言 陈述 


在 本 市 种 下 一 节 中 ， 我 们 将 考察 判定 直言 陈述 的 有 效 性 和 无 效 性 的 方法 。 有 
一 种 判定 方法 叫 文 恩 法 ， 该 方法 是 由 英国 逻辑 学 家 约翰 ' ХЕХФИЕ 1880 年 发 
现 的 。 文 恩 法 包括 -个 特殊 类 型 图 的 使 用 。 

文 恩 图 由 交叉 春 的 圆圈 组 成 ， 每 个 圆圈 表示 一 个 类 。 由 于 一 个 喜 言 陈述 有 两 
个 词 项 ， 每 个 词 项 代表 一 个 类 ， 一 单个 直言 陈述 的 文 恩 图 正好 包括 两 个 圆 图 。 例 
如 ,在 下 列 贸 形 中 ， 左 边 山 圈 表 示 犬 类 ， 右 边 圆圈 表示 动物 类 。 数 字 (1-4) 不 
是 图 的 正式 部 分 ， 暂 时 加 上 它们 以 使 我 们 能 够 指示 图 的 分 区 。 


Ж 动物 


区 1 表示 是 犬 但 非 动物 的 东西 。 当 然 ,， 事实 上 这 个 区 为 空 ， 因 为 不 存在 非 动 
物 的 大 。 区 2《 圆 项 间 的 交叉 区 域 ) 表示 既是 犬 又 是 动物 的 东西 ， 即 所 有 的 犬 。 
区 3 表示 是 动物 但 不 是 犬 的 东西 ， 如 猫 、 师 蜗 和 考 拉 。 区 4 表示 既 不 是 厂 也 不 是 
动物 的 东西 ， 如 神经 、 肌 肉 和 数 。 

构造 文 恩 图 的 时 候 ， 我 们 标明 该 图 的 各 个 区 域 或 者 包含 对 每 或 者 为 空 。 妆 显 
示 一 个 区 包含 至 少 一 个 对 象 ， 我 们 用 一 个 “x ”表示 。 要 显示 一 个 区 是 空 的 ,我 
们 用 阴影 部 分 表示 。 如 果 一 个 区 并 不 包含 一 个 “x”"， 而 且 也 不 是 阴影 的 ， 那 么 关 
于 它 就 没有 任何 信息 。 所 以 ,楼 画 全 称 否 定 陈 述 的 文 恩 图 ， 例 如 “所 有 犬 都 不 是 
狂 ”"， 我 们 表示 两 个 贺 轿 之 间 的 交 义 区 域 为 空 ， 用 阴影 部 分 表示 如 下 : 





ЕТУ зв 


Жей HAZA: =R 
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这 种 交叉 区 域 为 阴影 部 分 的 文忠 图 , 是 通常 用 来 表达 全 称 否 定 陈 述 的。 然而 ， 
像 前 面 所 说 明 的 那样 ,自然 语言 提供 了 各 种 方式 来 断定 “所 有 5 Ж Р”. Д "Д 
果 是 S， 则 不 是 P” 和 “是 $ 的 东西 都 不 是 P"。 在 三 段 论 中 列举 这 些 变 体 时 ， 只 
要 用 “所 有 5 不 是 P” 形 式 改写 ， 并 运用 上 面 所 显示 的 图 。 之 后 要 注意 的 是 : 上 
图 并 不 是 说 存在 任何 犬 ， 也 不 是 说 存在 任何 猫 。 它 只 是 说 ， 没 有 属于 既是 犬 又 是 
猫 的 类 【或 集合 )。 

全 称 肯 定 的 形式 为 “所 有 5 都 是 P”， 断 定 了 S 类 的 元 素 也 都 是 P 类 的 元 素 ， 
或 者 说 S 没有 不 是 P 的 元 素 。 所 以 ,“ 所 有 犬 都 是 动物 ”的 图 如 下 : 


R 动物 





注意 ， 这 个 图 没有 断定 存在 任何 犬 ， 也 没有 断定 存在 任何 动物 。 它 只 是 说 ， 
“如 果 存 在 犬 ， 那 么 它们 就 是 动物 "。( 或 者 “任何 放 在 犬 路上 的 东西 也 都 出 现在 
动物 的 圈 上 ”)。 当 画 一 个 全 称 肯定 陈述 时 , 这 就 是 经 常 要 用 到 的 阴影 类 型 。 然 而 ， 
正 像 前 面 所 说 的 , 自然 语言 包含 着 “所 有 S 是 P” 的 大 量变 体 , 如 “每 个 S$ 是 P”， 
“如 果 是 S， 那 么 是 P”,“ 只 有 了 是 S"。 当 列举 这 些 变 体 时 ， 将 陈述 改写 为 “所 
有 SS 是 P” 的 形式 ， 并 运用 类 似 于 上 述 显示 的 图 。 

特 称 肯定 的 形式 为 “有 些 S 是 P"， 上 断定 了 集合 S 和 了 圣 少 有 一 个 共同 元 系 。 
“有 些 业 是 牧 手 犬 ”的 图 如 下 : 

R HER 


这 个 图 断定 了 ,存在 至 少 一 条 犬 是 牧羊 大 。( “有些 东西 在 犬 图 上 并 且 在 牧羊 
ХЕЛ Е”) 这 是 在 表示 特 称 肯定 陈述 时 经 常 要 用 的 图 。 然 而 , 像 前 面 所 说 过 的 ， 
自然 语言 包含 着 大 量 “ 有 些 S 是 P” 的 变 体 ， 包 括 “ 至 少 有 一 个 S$ 是 P”,“ 存 在 
S 是 P”。 当 列举 这 些 变 体 时 ， 只 要 将 这 些 陈 述 改写 为 “有 些 S ЖЕР” Жоқ, 并 运 
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用 类 似 于 上 述 显 示 的 图 。 
特 称 否定 的 形式 为 “有 些 $ 不 是 P"。 这 些 陈述 断定 集合 5 至 少 有 一 个 元 素 
不 属于 集合 P。“ 有 些 犬 不 是 牧羊 犬 ”的 图 如 下 ， 
R BWER 


这 个 图 断定 了 ， 至 少 存 在 一 条 犬 不 是 牧羊 犬 (“有 些 东 西 在 犬 疼 上 但 不 在 牧 
羊 犬 的 莘 上 ”)。 这 是 在 表示 特 称 否定 陈述 时 经 常 要 用 的 图 。 然 而 ， 像 前 面 所 说 过 
5, 自然 语言 包含 着 大 量 “ 有 些 S 不 是 P” 的 变 体 , 如 “不 是 所 有 S 都 是 P”,“ 至 
少 -… 个 S 不 是 P”。 当 你 列举 这 些 变 体 时 , 只 要 将 这 些 陈 述 改 写 为 “有 些 $ 不 是 P” 
形式 ， 并 运用 类 似 于 上 述 显 示 的 图 。 

现在 ,我 们 知道 了 如 何 图 解 四 个 相关 类 型 的 直言 陈述 ， 可 以 用 文思 图 来 评价 
论证 的 有 效 性 。 我 们 从 只 包含 一 个 前 提 的 简短 论证 开始 。 要 确定 一 个 论证 是 否 有 
Ж, ТЫП FERT: 第 一 ， 图 解 前 提 ; 第 二 ， 考 察 前 提 的 图 解 是 否 告诉 了 
我 们 结论 是 真 的 。 这 是 因为 ， 如果 一 个 论证 是 有 效 的 ， 则 结论 的 内 容 就 被 包含 在 ， 
至 少 隐 含 在 前 提 之 中 。 

让 我 们 从 一 些 换 位 的 例子 开始 : 

L9. (1) 所 有 纳米 比 亚 人 都 不 是 利比亚 人 。 

因此 ，(2) 所 有 利比亚 人 都 不 是 纳米 比 亚 人 。 

应 用 文思 法 ， 我 们 画 两 个 交叉 网 圈 并 标 上 标识 。 为 便于 书写 ， 用 大 写字 母 标 
注 在 圆圈 上 。 在 上 例 中 , 令 “N” 表 示 “ 纳 米 比 亚 人 ”,“L” 表 示 “ 利 比 亚 人 ”。( 正 
式 地 ， 我 们 将 用 词 项 的 第 一 个 字母 给 相关 的 圈 标 注 。) 关 于 只 有 一 个 前 提 的 论证 ， 
我 们 约定 ， 左 边 的 图标 上 前 提 的 主 项 ， 右 边 的 圈 标 上 前 提 的 谓 项 ， 即 : 


N L 


Же дан а-ы» 


于 是 ， 前 提 的 文思 图 如 下 : 
N L 





接 下 来 ， 我 们 看 一 下 该 前 提 的 文 恩 图 是 否 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 。 回 答 显 然 
是 肯定 的 ， 因 为 阴影 部 分 表明 ， 所 有 利比亚 人 都 不 是 纳米 比 亚 人 。 所 以 ,该 文 恩 
图 告诉 了 我 们 这 个 论证 是 有 效 的 ， 正 如 EE 陈述 的 换 位 有 效 一 样 。 

让 我 们 来 考虑 另 一 个 短 的 论证 : 

0. (1) 所 有 利比亚 人 都 是 非洲 人 。 

因此 ，(2) 所 有 非洲 人 都 是 利比亚 人 。 

像 前 面 一 样 ， 带 两 个 交 义 的 圈 ， 标 注 标 识 ， 前 提 的 文 恩 图 如 下 : 

L A 


/ 7 


现在 我 们 来 看 一 看 ， 该 图 是 否 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 。 回 答 显 然 是 否定 的 。 
结论 的 文 恩 图 在 3 区 必须 为 阴影 , 图 图 的 该 部 分 表示 非洲 人 都 不 是 利比亚 人 , ШК. 
L A 






所 以 , 前 提 的 文 恩 图 告诉 我 们 该 论证 是 无 效 的 , 正如 论证 L10 显然 无 效 一 样 。 
一 般 地 , 要 确定 前 提 是 否 使 得 结论 真 , 将 前 提 的 图 和 结论 的 图 作 比 较 是 有 帮助 的 。 
对 于 一 个 有 效 论证 来 说 , 前 提 的 图 必定 包含 着 结论 的 本 质 内 容 , 但 这 并 不 意味 着 ， 
前 提 的 图 看 起 来 总 是 具体 类 似 于 在 结论 中 画 的 图 。 
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考虑 下 列 换 位 推理 : 
1. (1) ЕЖЕН АЖЕ. 
因此 ，(2) 有 些 讲 西班牙 语 的 人 是 麻 洛 哥 人 。 
M 5 


现在 来 看 一 看 ， 前 提 的 文 恩 图 是 否 告诉 了 我 们 论证 的 结论 是 真 的 。 回 答 显然 
是 肯定 的 ,，“x” 人 告诉 了 我 们 ， 有 些 讲 西班牙 语 类 的 元 素 也 是 摩洛哥 人 类 的 元 素 。 
所 以 ,我 们 的 文 恩 图 表明 该 论证 是 有 效 的 。 

考虑 下 列 换 位 推理 : 

112. (1) 有 些 非洲 人 不 是 尼日利亚 人 。 

因此 ，(2) 有 些 尼 日 利 亚 人 不 是 非洲 人 。 

象 前 面 一 样 ， 前 提 的 图 如 下 : 


A N 


该 文 转 图 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 吗 ? 没有 。 因 为 结论 只 是 说 ,， “х” ИТЕ З 
区 中 出 现 ， 如 下 : 


A N 


人 因此， 文 蚌 图 告诉 了 我 们 论证 L12 是 无 效 的 。 
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Жей 词 项 逻辑 : 三 段 论 


现在 让 我 们 来 考虑 一 个 换 质 推理 : 

Из. (1) 所 有 喀麦隆 人 都 不 是 津巴布韦 人 。 
因此 ，(2) 所 有 喀麦隆 人 都 是 非 津巴布韦 人 。 
前 提 的 文 乱 图 如 下 : 


С Z 





该 图 告诉 了 我 们 结论 为 真 妈 ?是 的 。 因 为 它 表 明 如 果 存 在 任何 喀麦隆 人 ， 则 
他 们 不 是 津巴布韦 人 即 他 们 必定 在 喀麦隆 人 图 的 部 分 ， 而 在 津巴布韦 人 图 的 外 
H) 在 换 质 的 情况 下 ， 论 证 的 结论 总 是 逻辑 等 值 于 前 担 ， 所 以 ， 前 提 的 文 恩 图 
必定 包含 在 结论 的 基本 范围 之 内 。 

上 述 文 恩 图 提出 了 处 理 和 否定 词 项 的 问题 ， 如 “ 非 津巴布韦 人 ”"。 为 了 避免 
某 种 复杂 性 ， 我 们 并 没有 在 文 恩 图 的 圈 上 标 否 定 词 项 。 但 我 们 着 力 于 理解 文 恩 
图 的 种 类 或 否定 词 项 所 需要 包含 的 地 方 。 基 本 问题 是 ,“ 为 了 使 得 陈述 为 真 ， 该 
文 恩 图 的 哪些 地 方 需 要 为 阴影， 哪些 地 方 需 要 标 “x”? ”有 时 在 一 张 草稿 纸 上 
试验 性 地 画 独 立 的 图 是 有 帮助 的 一 一 画 一 些 阴影 或 加 上 “x”， 并 且 问 “这 告诉 
了 我 们 该 陈述 为 真 吗 ? ”掌握 换 质 和 换 质 位 的 知识 也 是 有 好 处 的 ， 因 为 它 有 助 
于 我 们 识别 是 ( 和 不 是 ) 人 逻辑 上 等 值 于 包含 否定 词 项 的 陈述 。 让 我 们 考虑 :一些 
情况 。 

下 面 是 一 个 换 质 位 推理 : 

L14. (1) 所 有 乌 于 达 人 都 是 非洲 人 。 

因此 ，(2) 所 有 非 非 洲 人 都 是 非 乌干达 人 。 

前 提 的 文 恩 图 如 下 : 


U A 
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А 陈述 和 它 的 换 质 位 是 修 辑 等 值 的 ， 所 以 ， 该 前 提 的 文 恩 图 必定 包含 了 结论 
的 基本 范围 ， 但 项 补 集 (“ 非 非洲 人 ”和 “ 非 乌 干 这 人 ”) 却 使 得 这 不 够 明显 。 要 
理解 该 文 恩 图 ， 就 要 注意 ,“ 所 有 的 非 非 洲 人 都 是 非 乌干达 人 ”断言 了 : WRA 
东西 在 “非洲 人 ” 圈 外 , 则 它 在 “乌干达 人 ”图 外 。 该 文思 图 的 确 包 含 了 这 一 信息 。 

下 面 是 另 一 个 换 质 位 法 推理 : 

115. (1) 有 些 非洲 人 是 非 肯 尼 亚 人 ， 

因此 ，(2) 有 些 肯 尼 亚 人 是 非 非 洲 人 。 


前 提 的 文 恩 图 如 下 : 
A K 


该 文 厦 图 告诉 了 我 们 结论 为 真 吗 ? 没 有 。 因 为 没有 “x” 在 3 区 , 该 区 域 表 
示 非 非洲 人 的 肯尼亚 人 。 

现在 , 考虑 包含 否定 词 项 的 一 个 特别 困难 的 情况 ,“ 所 有 非 动 物 都 不 是 非 狗 ”。 
《如果 回 顾 一 下 换 质 位 推理 表 ， 就 会 知道 这 并 不 逻辑 等 值 于 “所 有 狗 都 不 是 动 
Wo) 要 图 解 “所 有 非 动 物 都 不 是 非 狗 ”"， 我 们 必须 将 “ 非 动 物 ” 和 “ 非 狗 ”之 
间 的 交叉 区 域 加 上 阴影 。 在 阐 上 标 有 “动物 ”和 “ 狗 ” 的 文 恩 图 中 ， 交 叉 区 域 是 
在 图 外 的 区 域 ， 所 以 该 文思 图 如 下 : 





在 本 节 快 结束 的 时 候 ， 让 我 们 从 文 因 法 的 观点 来 考察 一 下 矛盾 。 我 们 知道 ， 
如 果 两 个 陈述 矛盾 ， 则 如 果 一 个 真 ， 另 一 个 必定 假 (反之 亦 然 )。 考 虑 下 列 论证 : 

116, (1) 有 些 埃及 人 不 是 穆斯林 。 

因此 ，(2) 并 非 所 有 埃及 人 都 是 穆斯林 。 

前 提 的 文思 图 如 下 : 


ИРЕ о 


Мей TARR: =A 


тамы. 


该 文 恩 图 告诉 了 我 们 论证 的 结论 为 真 吗 ”是 的 。“ 所 有 埃及 人 都 是 穆斯林 ” 
的 文 恩 图 表明 了 1 区 为 空 ， 但 1 区 中 的 “x” 则 告诉 我 们 它 并 不 空 。 因 而 ， 在 给 
定 前 提 的 范围 内 ， 并 非 所 有 埃及 人 都 是 穆斯林 。 因 此 ， 文 恩 法 很 好 地 确证 了 亚 里 
LEERT EMK 
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有 些 S$ 不 是 P 





下 列 练 习 将 给 你 一 些 在 运用 文 恩 法 方面 的 实践 。 


96.2 
一 、 文 恩 图 和 标准 形式 ”将 下 列 直言 陈述 变 为 标准 形式 ， 然 后 为 它们 每 一 个 
构造 一 个 图 。 图 的 左 圈 标 上 主 项 的 简写 ， 右 圈 标 上 谓 项 的 简写 。 
. 至 少 有 一 个 古代 哲学 家 信人 变化 的 非 现 实 性 。 
. 只 有 逃税 人 才 应 受 国 际 服 务 账户 的 严厉 处 理 。 
. 一 种 东西 是 氟 化 物 ， 仅 当 它 对 爱 氧 层 不 好 。 
. 没有 东西 是 物质 实体 ， 涂 非 不 是 精神 实体 。 


љ o 一 
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结论 。 ,首先 画 一 个 前 提 的 文 恩 图 ， 左 轿 标 上 主 项 的 简写 ， 右 奖 标 上 谓 项 的 简写 。 
其 次 , 为 结论 画 一 个 文思 图 , 像 前 面 一 样 给 图 贴标签 左 圈 标 上 前 提 主 项 的 简 瑟 ， 
右 圈 标 上 前 提 谓 项 的 简写 。) 最 后 ， 指 出 哪 - -个 论证 有 效 。 

1. 有 些 席 位 不 是 王位 。 所 以 ， 有 些 王 位 不 是 席位 。 

2. 有 些 已 婚 者 是 有 混乱 恋情 的 人 。 因 页， 有些 有 混乱 杰 情 的 人 是 已 婚 者 。 
з 所 有 大 象 都 不 是 甲虫 。 因 此 ， 所 有 非 甲 虫 都 不 是 非 大 象 。 

4. ЖЕЙЛЕЕЛА ИМАН. ЛД, НОЗЕ АЖА АИТ ЕЗЕН. 
5. ЕЖ. АП, РИА А 51%. 


6.3 文思 图 与 直言 三 段 论 


文大 法 可 以 应 用 于 直言 三 段 论 。 事 实 上 上 ， 因 为 文 恩 法 给 了 我 们 视觉 上 的 逻辑 
表达 ， 所 以 许多 人 认为 它 ERINA 三 段 论 有 效 性 的 特别 方法 。 

要 运用 文 恩 法 于 直言 三 段 论 ， 我 们 首先 要 检查 三 段 论 是 否 是 标准 形式 。 如 果 
是 ， 则 宣 接 而 图。 如果 不 是 ， 则 要 将 它 改写 为 标准 形式 再 画图 。 接 着 ， 既然 在 每 
一 个 直言 三 段 论 中 ， 都 存在 三 个 不 同 词 项 ， 每 一 个 词 项 都 表达 一 个 类 ， 因 此 我 们 
需要 具有 三 个 交叉 圆圈 的 图 来 表达 这 些 类 的 各 种 可 能 关系 ， 恕 下 所 示 : 


s( 小 项 ) P( 大 项 ) 


M( 中 项 ) 
+ 法 国 醒酒 用 葡萄 品种 名 。 一 一 谋 者 注 


SAMDE алл 
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Ti 


为 了 保证 图 的 一 致 ， 通 常 令 中 间 的 圆圈 表示 三 段 论 中 项 所 指称 的 类 。 为 便于 
书写 ， 通 常 给 这 个 圈 标 上 中 项 的 简写 。 左 上 的 圈 表 示 小 项 所 指称 的 类 。 为 便于 书 
, 通常 给 这 个 圈 标 上 小 项 的 简写 。 右 上 的 圈 表 示 大 项 所 指称 的 类 。 为 便于 书写 ， 
常 给 这 个 圈 标 上 大 项 的 简写 。 数 字 ( 1~8 ) 不 是 文大 图 的 正式 部 分 ， 但 这 里 加 
它们 可 以 暂时 指称 不 同 的 图 区 。 注 意 ， 存 在 8 个 区 (〈 算 上 了 圈 外 的 区 域 )。 每 
一 个 区 都 表示 三 个 集合 或 类 的 一 个 可 能 关系 。 例 如 ， 如 果 把 “x” 放 在 5 区 ,我 
们 就 会 断定 至 少 有 一 个 事物 属于 全 部 三 个 集合 或 类 。 如 果 5 区 为 阴影 部 分 ， 我 们 
就 会 断言 没有 对 象 属于 二 个 集合 。 如 果 在 8 区 放 一 个 “x”， 我 们 就 会 断定 至 少 有 
一 个 事物 不 是 相关 三 个 类 中 任何 一 个 的 元 素 。 如 果 4 区 和 5 区 为 阴影 部 分 ， 我 们 
就 会 断言 ， 没 有 事物 婚 属 于 中 项 所 指称 的 集合 也 属于 小 项 所 指称 的 集合 。 

要 判定 一 个 三 段 论 是 省 有 效 , 我 们 需要 做 如 下 操作 。 首 先 , 图 解 前 提 。 其 次 ， 
考察 前 提 的 图 解 是 否 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 。 这 是 因为 如 果 一 个 论证 有 效 ， 则 绪 
论 的 内 容 就 会 明确 地 包含 在 前 提 之 中 。 因 此 ， 我 们 并 不 图 解 结论 自身 于 三 个 圆圈 
上 《因为 这 样 做 容易 混淆 前 提 提 供给 我 们 的 不 同 信息 2 考虑 下 列 事例 : 

Li7. (1) 所 有 石头 都 不 是 有 感觉 的 事物 。 

(2) 所 有 动物 是 有 感觉 的 事物 。 

因此 ，(3) 所 有 动物 都 不 是 石头 。 

我 们 进行 图 解 并 贴 上 标签 就 是 为 了 规定 : 中 项 (“S” 表 示 “ 有 感觉 的 事物 ”) 
的 简写 标 在 中 间 的 图 ;小 项 (“А” 表示“ 动物 ”) 的 简写 标 在 左上 的 圈 ; 大 项 R” 
表示 “石头 ”) 的 简写 标 在 右上 的 圈 。 接 下 来 ， 我 们 图 解 第 一 个 前 提 : 

А R 


号 
通 
上 





S 


在 上 述 图 解 中 ,我 们 着 重 在 表达 石 法 和 有 人 感觉 的 事物 的 两 个 图 上 ， 因 为 只 有 
这 两 个 类 是 第 一 个 前 提 中 提 及 的 。 接 下 来 ， 我 们 图 解 第 二 个 前 提 : 
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5 

在 上 述 图 解 中 ,我 们 只 注意 表达 动物 和 有 感觉 的 事物 的 两 个 圈 上 。 

图 解 了 前 提 之 后 ， 我 们 现在 必须 检查 看 结论 的 内 容 是 否 也 已 经 被 图 解 。 换 各 
话说 ， 图 解 告 诉 了 我 们 所 有 动物 都 不 是 石头 吗 ?” 是 的 ， 它 是 ， 因 为 表达 这 两 个 类 
的 圆圈 交 文 区 域 是 阴影 的 。 因 此 ， 该 论证 有 效 。 

上 述 例子 只 包含 全 称 陈述 。 我 们 现在 来 考虑 包含 一 个 特 称 否定 陈述 的 三 段 论 。 

L18. (1) 所 有 人 都 是 有 理性 的 存在 。 

(2) 有 些 动物 不 是 有 理性 的 存在 。 

因此 ，(3) 有 此 动物 不 是 人 。 

首先 ， 我 们 进行 图 解 。 给 三 个 圈 贴 上 标签 〈 像 前 面 规定 的 一 样 )， 并 图 解 第 
一 个 前 提 。 





注意 ， 我 们 还 是 仅仅 着 重 于 所 图 解 的 前 提 的 两 个 圈 。 接 下 来 ， 图 解 第 二 个 前 
Ж” MTAB (表示 动物 的 类 ) 内 ， 但 在 R (表示 有 理性 的 存在 的 类 ) 圈 外 。 
为 什么 我 们 要 将 “x” 放 在 1 区 而 不 放 在 2 KE? 因为 2 区 是 阴影 的 。 即 第 一 个 


Бийли ав 
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前 提 的 信息 告诉 我 们 ，2 区 是 空 的 。 所 以 ， 如 果 放 一 个 “x” 在 2 区 ， RIRA 
就 得 断言 ， 该 论证 的 前 提 在 逻辑 上 不 一 致 一 一 即 第 一 个 前 提 断 定 2 区 为 空 ， 而 第 
二 个 前 提 断 言 2 区 不 空 。 显 然 ， 这 将 错误 地 表达 两 个 前 提 一 致 的 内 容 。 

现在 ， 我 们 来 考察 该 文 恩 图 ， 看 看 在 画图 的 过 程 中 我 们 是 否 画 出 了 结论 的 内 
容 。 该 图 告诉 了 我 们 有 些 动物 不 是 人 吗 ? д). “х” ТЕЗА РЕЛЬ, 

在 论证 Ll18 的 图 解 中 ， 我 们 在 画 特 称 前 提 的 图 解 之 前 ， 就 画 了 全 称 前 提 的 
图 解 。 当 一 个 三 段 论 包 含 全称 和 特 称 前 提 时 ， 则 通常 是 先 画 全 称 前 提 。 否 则 ， 在 
构造 文 恩 图 时 会 遇 到 障碍 。 要 说 明 的 是 ， 先 在 画 全 称 前 提 之 后 ， 要 尽力 画 特 称 前 
提 。( 你 不 知道 放 “x” 在 1 区 还 是 在 2 区 )。 

如 果 运 用 文 恩 图 方法 于 无 效 的 论证 呢 ?” 考 虑 下 列 三 段 论 : 

L19. (1) 所 有 不 道义 的 人 都 是 心理 上 有 麻烦 的 人 。 

(2) 所 有 圣 徒 都 不 是 不 道义 的 人 。 

因此 ，(3) 所 有 圣 徒 都 不 是 心理 上 有 麻烦 的 人 。 

画图 ， 给 圆圈 贴 上 标签 ， 进 而 图 解 第 一 个 前 提 如 下 : 
S P 
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接 下 来 ,我 们 再 图 解 第 二 个 前 提 如 下 : 





注意 : 4 区 有 两 次 阴影 ， 因 为 每 一 个 前 提 的 图 解 都 宣称 4 区 是 空 的 。 这 不 是 
一 个 问题 ， 它 只 是 意味 着 天 于 4 区 为 空 是 票 鳌 的 。 

现在 ， 前 提 都 被 图 解 了 ， 基 本 问题 是 这 样 的 : 该 图 解 告诉 了 我 们 论证 的 结论 
KAB? ЖАН, CEWRI RIRS LERTE OEELA RMG? 回答 当然 
是 否定 的 。2 区 并 没有 被 宣布 为 空 。 所 以 该 图 解 留 下 了 有 些 圣 徒 在 心理 上 有 麻 
烦 的 开放 的 可 能 性 。 这 意味 着 ,前提 并 不 确保 结论 的 真 ， 因 而 该 论证 无 效 。 

让 我 们 来 考虑 一 个 例子 ， 它 将 给 文 恩 图 技术 带 来 一 点 复杂 性 。 

L20. (1) 所 有 著名 的 男 演员 都 是 高 度 成 功 的 人 。 

(2) 有 些 高 度 成 功 的 人 是 有 一 般 智慧 的 人 。 
因此 ，(3) 有 些 具 有 一 般 智 慧 的 人 是 著名 的 男 演 员 。 





先 图 解 全 称 前 提 ， 
тауа 
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现在 ， 当 我 们 尽力 画 第 二 个 前 提 (或 特 称 肯 定 ) 时 ， 则 看 到 “x” 或 者 在 4 
区 或 者 在 5 区 。 前 提 并 不 包含 更 多 的 具体 信息 。 我 们 通过 放 一 个 “x” 在 分 隐 两 
个 区 的 线 上 ， 来 表明 这 一 点 ， 如 下 : 





现在 ， 因 为 该 论证 是 有 效 的 ， 前 提 必 须 告 诉 我 们 ， 或 者 2 区 或 者 5 区 包含 一 
个 对 象 。 但 第 一 个 前 提 的 文 恩 图 并 不 表明 2 区 为 空 。 而 且 第 二 个 前 提 的 图 并 不 确 
保 5 区 包含 一 个 对 象 一 一 它 可 能 包含 或 者 不 包含 。“x” 跨 越 4 区 和 5 区 ， 所 以 前 
提 并 不 确定 地 断言 ,“x” 属 于 4 区 ， 该 论证 无 效 。 
TR, 文 恩 法 可 以 用 于 检验 论证 形式 及 论证 。 你 可 以 为 下 列 形式 构造 一 个 
Ещ? 
121. (1) 所 有 M 都 是 P。 
(2) 有 些 3 不 是 M。 
‚ (5) 有 些 3 不 是 P。 
т. 
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注意 ,，“x” 跨 1 区 和 2 区 。 前 提 告 诉 我 们 ， 至 少 有 一 个 区 存在 一 个 “S”,， 但 
前 提 并 不 告诉 我 们 要 放 一 个 “x” 在 1 区 。 而 且 ， 该 论证 形式 是 有 效 的 ， 仅 当 前 
提 告 诉 我 们 放 一 个 “x” 在 S 圈 内 但 在 P 圈 外 。 所 以 ， 该 论证 形式 无 效 。 

下 列 练习 给 你 提供 一 个 运用 文 恩 图 于 论证 形式 和 直言 二 段 论 的 机 会 。 
一 、 论 证 形式 ”构造 文 恩 图 以 确定 下 列 论证 形式 是 否 有 效 。 在 给 文 胡 图 的 圈 


贴标签 时 ， 记 住 “M” 标 在 中 间 的 圈 上 ,“S” 标 在 左上 的 峰 上 ,，“P” 标 在 右上 的 
EEs 





1. (1) 所 有 NN 都 是 ?。 3 (1) 所 有 ?不 是 MM。 
(2) 有 些 M 不 是 3。 (2) ЖЕМЖ5, 
因此 ，(3) 有 些 S 不是。 因此 ，(35) #25 Р, 
2. (1) ЖЕРЖМ, 4. (1) 所 有 M 是 P。 
(2) 有 些 S жм, (2) 所 有 5 不 是 M。 
АЖ, (3) 05Р, 因此 , (5) 所 有 3 不 是 P。 


二 、 直 言 三 段 论 ”用 文 恩 图 确定 下 列 直 言 三 段 论 的 有 效 性 。 如 果 一 个 给 定 的 
三 段 论 不 是 标准 形式 ， 在 构造 文 恩 图 前 一 定 要 变 为 标准 形 却 。 在 给 文 恩 图 贴标签 
时 ， 用 中 项 的 简写 来 标明 中 间 的 图 ， 用 小 项 的 简写 来 标明 左上 的 轿 ， 用 大 项 的 简 
写 来 标明 右上 的 疾 。 

1. 只 有 希腊 人 才 是 雅典 人 人。 至少 有 一 个 人 不 是 雅典 人 人。 所以， 并 非 所 有 人 


都 是 希腊 人 。 

2. 每 一 个 坏人 都 是 自私 的 ， 因 为 所 有 说 谎 者 都 是 坏人 ， 而 每 一 个 说 谎 者 都 
是 自私 的 。 

з 所 有 人 都 不 是 全 知 的 。 有 些 东 西 是 神 又 是 人 。 所 以 ， 至 少 有 一 个 神 不 是 
全 知 的 。 


4. 如 果 任 何 东西 是 精神 事件 ， 则 它 不 是 大 脑 事 件 。 因 为 只 有 物质 事件 才 是 
大 脑 事件 ， 而 精神 事件 都 不 是 物质 是 事件 。 

5. 只 有 隐喻 陈述 才 是 类 似 性 陈述 。 每 一 个 陈述 都 是 类 似 性 陈述 。 因 此 ， 只 
有 是 隐喻 才 是 陈述 。 

6. 不 是 每 一 个 行为 都 是 自由 的 ， 因 为 每 一 个 由 上 帝 预 知 的 行为 都 是 不 自由 
的 ， 而 有 些 行为 是 由 上 沉 所 预知 的 。 

7. 只 有 存在 心理 冲突 的 人 才 是 不 老 福 的 。 至 少 有 一 个 成 功 的 喜剧 演员 是 不 
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幸福 的 。 因 此 ， 有 些 成 功 的 喜剧 演员 是 存在 心理 冲突 的 人 。 


6.4 现代 对 当 方 阵 


我 们 现在 来 考察 亚 里 二 多 德 所 代表 的 传统 有 逻辑 和 现代 逻辑 之 间 的 一 些 不 同 
Ko REN WREE”, Eja h 19 世纪 和 20 世纪 的 思想 家 ， 如 布尔 (1815 一 
1864), XA (1834—1923). Ж-Е (1839--1914), IR (1848 一 1925 )、 罗 
Ж (1872—1970) FMAP ES. 

考虑 下 列 论 证 : 

122. (1) 所 有 埃及 人 都 是 非洲 人 。 

因此 ，(2) 有 些 埃及 人 是 非洲 人 。 

前 提 用 文 恩 图 表示 如 下 : 





该 图 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 吗 ? 没有 。 要 使 结论 真 ， 必 须 出 现 一 个 “x” 在 
两 个 圆圈 的 交叉 区 域 。 注 意 ， 上 述 论证 是 从 属 关系 的 一 个 例子 。 所 以 ， 该 图 实际 
告诉 了 我 们 ， 文 恩 法 并 不 肯定 亚 里 二 多 德 的 从 属 关系 。 那 该 怎么 办 呢 ? 

亚 里 士 多 德 和 现代 逻辑 都 同意 特 称 陈 述 具 有 存在 含义 。 直 言 陈述 如 果 ( 而 且 
只 有 ) 都 意味 着 其 主 项 指称 非 空 类 的 话 ， 则 都 具有 存在 含义 。 例 如 ,“ 有 些 埃及 
人 是 非洲 人 ”意味 着 ， 至 少 存在 一 个 埃及 人 《 即 埃及 人 的 类 至 少 有 一 个 元 素 ， 故 
非 空 ) 类 似 地 , “有些 卢 旺 达 人 不 是 马拉松 运动 员 ” 意 味 着 ， 至 少 存在 一 个 卢 旺 
达 人 。 而 且 ， 既 然 特 称 陈 述 的 文 恩 图 要 求 在 标 上 主 项 的 圈 内 有 一 个 “x”， 因 此 文 
恩 法 使 特 称 陈述 具有 存在 含义 的 观点 得 以 成 立 。 

但 现代 逻辑 学 家 将 全 称 陈述 理解 为 ( 如果 一 一 那么 ) 充分 条 件 句 。 从 这 个 观 
点 来 看 ,“ 所 有 埃及 人 都 是 非洲 人 ”等 值 于 “如 果 任 何 东西 是 埃及 人 ， 则 它 是 非 
浏 人 。 岗 此 ,“ 所 有 埃及 人 是 非洲 人 ”并 不 草 涵 存在 任何 埃及 人 。 毕 竟 ,“ 如 果 
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任何 东西 是 独 角 兽 ， 则 它 是 动物 ”"， 确 实 是 一 个 真 陈 述 ， 但 它 并 不 蕴涵 实际 上 存 
在 任何 独 角 曾 。( 如 果 它 的 确 欧 涵 存 在 独 角 兽 ， 则 它 将 不 是 真 的 。) 类 似 地 ,“ 所 
有 纳米 比 亚 人 都 不 是 利比亚 人 ”等 值 于 “如 果 任 何 东西 是 纳米 比 亚 人 ， 则 它 不 是 
利比亚 人 ”， 因 此 ， 它 并 不 蕴涵 存在 纳米 比 亚 人 。 全 称 陈述 的 这 一 现代 理解 使 文 
恩 法 在 这 里 得 到 了 体现 。 而 且 关 于 全 称 陈述 表面 上 的 这 一 小 点 却 有 传统 对 当 方 阵 
的 一 系列 后 有 果 。 

例如 ， 考 虑 亚 里 士 多 德 关 于 对 应 的 A 和 和 EE 为 反对 ( 即 不 能 同 真 但 可 同 假 ) 
的 论题 。 恕 果 亚 里 十 多 德 的 论题 是 对 的 ， 则 下 列 陈述 有 将: 

123. (1) 所 有 马 拉 维 人 都 不 是 坦 芋 尼 亚 人 。 

因此 ，(2) 并 非 所 有 马 拉 维 人 都 是 坦桑尼亚 人 .。 

前 提 的 文大 图 如 下 : 
M 





该 图 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 吗 ? 没有 。 作 如 下 思考 : 首先 ， 删 除 结论 中 的 “并 
非 ”， 可 得 “所 有 马 拉 维 人 都 是 坦桑尼亚 人 ”， 这 要 求 在 1 区 中 有 阴影 ， 即 宣布 1 
区 为 空 。 现 在 , 要 使 “所 有 马 拉 维 人 都 是 坦桑尼亚 人 ”为 假 , 我 们 需要 反 过 来 做 ， 
即 放 - -个 “x” 在 1 区 (所 以 宣布 有 些 马 拉 维 人 不 是 坦桑尼亚 人 )。 央 此 ， 该 图 告 
WRI, 只 有 当 一 个 ЖІК СОР”), 该 结论 才 是 真 的 。 因 此 ， 
文 恩 法 并 不 遵守 亚 里 士 多 德 关 于 对 应 的 A F Е 陈述 为 反对 的 观点 。 

关于 下 反对 关系 又 如 何 呢 ? 以 亚 里 士 多 德 为 代表 的 传统 的 逻辑 学 家 主张 ， 对 
ЛАТОВ О 陈述 为 下 反对 关系 《 即 它们 可 同 真 但 不 可 同 假 ;、 如 果 亚 里 土 多 
德 关 于 下 反对 这 一 主张 是 对 的 ， 则 下 列 论 证 有 效 : 

L24. (1) 并 非 有 些 乍 得 人 是 赞比亚 人 。 

因此 ，(2) 有 些 乍 得 人 不 是 赞比亚 人 。 

这 里 ， 前 提 等 值 于 “并 非 有 些 东 西 既 是 乍得 人 又 是 赞比亚 人 ”， 这 要 求 在 交 
又 区 域 为 阴影 。( 做 一 些 这 样 的 考虑 :“ 有 些 乍得 人 是 赞比亚 人 ”要 求 在 交叉 区 域 
有 一 个 “x”， 因 此 要 使 得 该 陈述 假 ， 我 们 相反 来 做 : 使 该 区 域 阴 影 。) 前 提 的 文 
ЊЕГ. 
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该 图 告诉 了 我 们 结论 是 真 的 吗 ? 没有 。 因 为 1 区 没有 “x”。 因 此 ， 文 恩 法 并 
ep I 陈述 和 O 陈述 为 下 反对 的 观点 。 
， 传 统 对 当 方 阵 还 剩 下 什么 呢 ? 只 剩 下 矛盾 关系 了 ， 即 对 应 的 A 陈述 
和 OO жеты. 旦 对 应 的 E 陈述 和 I 陈述 矛盾 。 这 有 了 时 也 称 为 现代 对 当 方 阵 ， 而 
月 可 以 用 图 表示 如 下 : 


A: 所 有 S 是 P E: 所 有 8S 不 是 了 


Ж 
ІН 


Ж 
Ж 


I: 有 些 S 是 P 现代 对 当 方 阵 O: 有 些 S 不 是 P 


你 也 许 希 望 停 一 会 ， 将 这 和 5.2 节 讨 论 过 的 传统 对 当 方 阵 作 比较 。 传 统 方 阵 
的 各 边关 系 〈( 从 属 、 有 反对 、 下 反对 ) 已 消失 ; 只 有 对 和 角 线 的 关系 得 以 保留 。 

现代 方法 比 亚 里 十 多 德 的 方法 至 少 有 一 个 便利 是 这 里 特别 值得 提 及 的 。 考 虑 下 
列 陈述 对 : 

L25. 所 有 独 和 角 曾 都 是 动物 。 有 些 独 入 兽 不 是 动物 。 

L26. 所 有 理想 社会 都 是 完全 公正 的 。 有 些 理想 社会 不 是 完全 公正 的 。 

L27. 所 有 真空 都 是 声音 不 能 传递 的 空间 。 有 些 真 空 是 声音 可 以 传递 的 空间 。 

ЫМЕН АЛЕ? 真 奇 怪 ， 如 果 采 用 亚 里 士 多 德 的 做 法 ， 则 它们 都 不 是 。 
对 于 每 一 种 情况 ， 主 项 都 指称 一 个 空 类 。( 独 角 兽 不 存在 ， 而 且 不 存在 理想 社会 
或 真空 )。 因 此 ， 在 亚 里 士 多 德 的 方法 下 上 述 每 对 都 不 矛盾 。 因 为 按照 亚 里 士 多 
德 的 观点 ， 所 有 上 述 陈 述 都 有 存在 特性 。 因 而 ,“ 所 有 独 和 角 兽 都 是 动物 ” 草 涵 至 
少 有 一 个 独 角 兽 存在 。 而 且 “ 有 些 独 角 兽 不 是 动物 ”也 蕴涵 “至 少 有 一 个 独 和 角 兽 
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存在 ”"。 但 任何 蕴涵 假 的 陈述 都 是 假 的 。 所 以 ,“ 所 有 独 角 兽 都 是 动物 ”和 和 “有些 
独 角 兽 不 是 动物 ”必定 钻 亚 里 士 多 德 宣布 为 假 。 但 如 果 两 个 陈述 锌 盾 ， 则 如 果 一 
个 假 ， 那 么 男 一 个 必定 真 。 所 以 ， 亚 里 士 多 德 不 能 够 保持 对 应 的 A 陈述 和 0O К 
述 总 是 矛盾 的 论题 。 而 且 对 应 的 陈述 和 1 陈述 也 一 样 。 

用 现代 方法 又 该 如 何 表达 呢 ? 从 这 个 角度 看 ,“ 所 有 独 角 兽 都 是 动物 ”等 于 
说 “如 果 任 何 东西 是 独 角 兽 , 则 它 是 动物 "。 这 一 “如 果 一 则 ”的 陈述 似乎 为 真 ， 
在 且 它 并 不 玛 涵 独 角 兽 存 在 。 但 “有 些 独 角 兽 不 是 动物 ”的 确 蕴 涵 至 少 有 一 个 独 
角 兽 存在 ， 因 而 是 假 的 。 这 样 ， 现代 的 方法 保持 了 对 应 的 A 陈述 和 О МӘБ 
秆 的 ， 即 使 它们 的 主 项 指称 空 类 。 类 似 地 ， 如 果 不 存 在 独 角 兽 ， 则 “所 有 独 角 兽 
都 不 是 动物 ”为 真 ,， 而 “有 些 独 角 兽 是 动物 ”为 假 。 所 以 ,现代 方法 也 保持 对 应 
的 上 陈述 和 I 陈述 是 矛盾 的 ， 妈 使 它们 的 主 项 指称 空 类 。 

注意 ， 对 全 称 陈 述 的 不 同 理解 影响 了 对 限量 换 位 和 限量 换 质 位 的 评价 。 考 虑 
下 列 换 位 推理 ， 其 形式 如 下 : 

(28. (1) 所 有 S 都 是 P。 

因此 ，(2) 有 些 P 是 S。 

前 提 的 文 恩 图 如 下 : 





该 图 告诉 了 我 们 结论 为 真 吗 ? 没有 。 因 为 在 两 个 圆 略 的 交叉 区 域 没有 “x”。 
所 以 ， 文 恩 法 告诉 我 们 ， 限 量 换 位 不 是 有 效 的 。 

全 称 陈述 的 不 同 理解 也 影响 对 某 些 三 段 论 形 式 的 评价 。 事 实 上 ， 被 亚 里 士 多 
德 判 断 为 有 效 的 9 个 三 段 论 形式 ， 被 现代 方法 判断 为 无 效 。 在 每 一 种 情况 下 ， 这 
此 三 段 论 形式 都 是 从 两 个 全 称 前 提 推 出 一 个 特 称 绪论。 考虑 三 段 论 第 一 衬 的 三 段 
论 形式 ААІ, ШР: 

129. (1) 所 有 M 都 是 P《〈 如 : 所 有 完美 的 配偶 都 是 配偶 ) 。 

(2) 所 有 3 都 是 M (ж. 所 有 完美 的 丈夫 都 是 完美 的 配偶 )。 
因此 ，(3) ҒЕЗЖИР (如 : 有 些 完 美的 丈夫 是 配偶 )。 

上 述 论 证 的 文 恩 图 如 下 : 
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该 文 折 图 告诉 了 我 们 结论 为 真 吗 ? 没有 。 因 为 在 S 圈 和 了 圈 的 交叉 区 域 没 有 
“x”。 事 实 上 ， 售 若 将 全 称 陈述 理解 为 一 个 条 件 句 ( 如果 一 那么 )， 则 有 具有 两 个 全 
称 陈述 和 一 个 特 称 陈述 的 直言 三 段 论 就 不 是 有 效 的 。 

逻辑 中 亚 里 十 多 德 传统 和 现代 传统 之 间 的 差异 可 能 似乎 有 点 麻烦 。 但 要 注意 
的 是 ， 该 差异 在 全 称 的 直言 陈述 是 否 有 存在 特性 的 具体 问题 上 有 其 原因 。 让 我 们 
假设 现代 逻辑 学 家 主张 全 称 的 直言 陈述 没有 存在 特性 是 正确 的 。 在 许多 现实 情况 
下 ， 如 果 一 个 论 者 出 现 从 一 个 全 称 的 直言 陈述 推出 特 称 陈 述 ， 则 我 们 可 以 合理 地 
假设 该 论 者 没有 明确 地 陈述 他 〈 或 她 ) 的 前 提 。( 因为 实际 的 目的 ， 通常 没有 必 
要 陈述 论证 的 每 一 个 前 提 )。 例 如 , 如 果 我 们 加 上 前 提 “ 至 少 有 一 个 政治 家 存在 ”， 
则 从 “所 有 政治 家 都 是 说 谎 者 ”推出 “有 些 政治 家 是 说 谎 者 ”就 是 有 效 的 。 而 且 
在 许多 情况 下 ， 当 有 人 断定 了 一 个 形式 为 “所 有 8&S 是 P” 的 前 提 ， 则 他 或 她 就 是 
在 合理 地 假设 存在 有 些 S$。 考虑 下 列 论证 形式 : 

L30. (1) 所 有 3 是 P， 

(2) 至 少 有 一 个 3 存在 。 

因此 ，(3) ЖЕЗ ЖР, 

第 二 个 前 提 做 出 了 明确 的 假设 ， 第 - -个 前 提 的 主 项 所 指称 的 类 非 空 。 该 前 提 
的 图 如 下 : 
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第 二 个 前 提 告 诉 了 我 们 ,我 们 需要 一 个 “x” 在 $ 圈 内 , 但 “x” 只 能 出 现 
在 第 一 个 前 提 文 因 图 的 两 个 圈 之 间 的 交叉 区 域 。( 另外 重要 的 是 ， 在 画 特 称 前 提 
之 前 先 风 全 称 前 提 。) 所 以 ， 前 提 的 文思 图 和 诉 我 们 ， 该 结论 为 真 而 且 论 证 有 效 。 
通过 明确 未 陈述 的 前 提 ， 当 我 们 在 认识 亚 里 士 多 德 观 点 的 同时 ， 可 以 因而 接受 全 
称 陈述 的 现代 观点 。 这 样 ， 如 果 加 上 存在 S ( 即 如 果 加 上 “所 有 8S 是 P” 的 主 项 
指称 一 个 非 空 类 ), 则 从 属 关 系 推理 ( “所 有 8S 都 是 P, 故 有 些 S 是 P”) 就 是 有 效 的 。 
关于 三 段 论 形式 也 可 以 做 出 一 个 类 似 的 观点 ， 亚 里 士 多 德 认 为 有 效 但 现代 好 
辑 学 家 却 拒 斥 为 无 效 。 例 如 ， 考 虑 三 段 论 第 二 格 的 EAO R: 
11. (1) 所 有 ?都 不 是 M。 
(2) 所 有 ЖМ, 
ЕЖ, (5) 有 些 9 不 是 P。 
这 里 只 需要 增加 一 个 前 提 就 能 使 第 二 个 前 提 的 主 项 指称 一 个 非 空 类 ， 如 L32: 
152. (1) 所 有 P 都 不 是 M。 
(2) 所 有 8 都 是 M。 
(3) 至 少 有 一 个 S 存在 。 
因此 ，(4) 有 些 3 不 是 P。 
当然 ， 上 述 论证 并 没有 直言 三 段 论 的 形式 ， 因 为 它 有 三 个 前 提 而 不 是 两 个 ， 
但 我 们 可 以 十 分 容易 地 图 解 它 ， 只 要 记 住 先 画 全 称 前 提 即 可 : 
S P 





M 
前 提 (3) 告诉 我 们 ， 放 一 个 “x” 在 $ 圈 内 ， 而 且 “x” 只 能 出 现在 全 称 前 
提 图 解 的 第 4 区 。 显 然 , 前 提 的 文 恩 图 告诉 我 们 , 前 提 是 真 的 而 且 论证 形式 有 效 。 
再 一 点 就 是 ， 通 过 增加 合理 的 未 陈述 前 提 ， 我 们 就 可 以 有 效 地 从 亚 里 士 多 德 传统 
和 现代 传统 中 得 到 确实 的 酒 察 。 顺 便 气 一句 ， 具 有 未 陈述 前 提 和 结论 的 论证 都 和 
为 省 略 式 ， 我 们 将 在 下 一 节 中 作 更 周密 的 考察 。 


зна 456 


жеж йден. 三 段 论 


Ch, 


下 列 练习 将 给 你 一 些 机 会 来 运用 本 节 所 讨论 的 概念 。 





56.4 
一 、 论 证 形式 ”用 文 恩 图 检验 下 询 论 证 的 有 效 性 〈 不 增加 未 陈述 的 前 提 )。 
1.2 (0) 所 有 M 不 是 P。 因此 ，(4) 有 些 S 是 P。 
(2) 所 有 3 ЖМ, 5， (D 所 有 8 不 是 pP。 
因此 ，(3) ЖЕЗ Р, 因此 ，(2) 有 些 非 P 不 是 非 8。 
2 (1) AMEP, 4、 (D 所 有 8 不 是 P。 
(2) HAMES, (2) 至 少 有 一 个 8 存在 。 


(3) 至 少 有 一 个 MM 存在 。 因此 ，(3) 有 些 非 了 不 是 非 5。 
二 、 检 验 论证 ”用 文 恩 图 检验 下 列 论证 的 有 效 性 (不 增加 未 陈述 的 前 提 )。 
i. О 所 有 从 不 犯错 误 的 人 都 是 值得 侯 服 的 人 。 
(2) 所 有 理想 的 人 都 是 从 不 犯错 误 的 人 。 
因此 ，(3) 有 些 理想 的 人 是 值得 佩服 的 人 。 
2. () 所 有 提倡 使 用 大 量 核 力 的 人 都 是 缺乏 道德 感 的 人 。 
(2) 所 有 提倡 使 用 大 量 核 力 的 人 都 是 不 应 该 担当 世界 领导 者 的 人 。 
(3) 至 少 有 一 个 提倡 使 用 大 量 核 力 的 人 存在 。 
因此 ，(4) 有 些 不 应 该 担当 世界 领导 者 的 人 是 缺乏 道德 感 的 人 。 
5. () 所 有 吹牛 拍 马 的 人 都 是 阿 谈 奉 承 的 人 。 
(2) 所 有 阿 让 奉承 的 人 都 是 伪装 的 人 。 
(3) EDA- SARERA ATE. 
因此 ，(4) 有 些 伪装 的 人 是 吹牛 拍 马 的 人 。 
422 (1) 所 有 个 人 退休 账户 都 不 是 国际 服务 账户 。 
因此 ，(2) 并 非 所 有 个 人 退休 账户 都 是 国际 服务 账户 。 
5. (1) 所 有 锥 红色 的 物品 都 是 红色 的 物品 。 
ЖЖ, (2) 并 非 所 有 猩 红 色 的 物品 都 不 是 红色 的 物品 。 
6 (О 并非 有 些 德 国人 是 波斯 教 丢 。 
因此 ，(2) 有 些 德国 人 不 是 波斯 教徒 。 
7， (1) 所 有 袋鼠 都 不 是 空手 道 专 家 。 
因此 ，(2) ЧЕЗЕЛЕЯШ Ж, 
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65 省 略 式 


省 略 三 段 论 ， 也 称 为 三 段 论 的 省 略 式 。 一 个 省 格式 (enthymeme) ERA RPR 
述 前 提 或 者 未 陈述 结论 的 论证 。 如 果 我 们 运用 更 一 般 的 词 项 “步骤 ”来 称谓 前 提 
和 结论 ， 则 可 以 断定 ， 省 咯 式 是 具有 一 个 或 更 多 未 陈述 步骤 的 论证 。 未 陈述 步 又 
也 称 为 缺少 或 不 明确 的 步骤 。 

省 略 式 在 日 常 交流 和 学 术 写 作 中 都 是 普遍 的 。 为 什么 呢 ? 因为 许多 陈述 都 被 
假设 为 对 听众 来 说 是 知道 的 ， 因 而 没有 必要 使 这 些 陈述 更 明确 。 当 评价 一 个 省 略 
式 时 ， 公 平和 宽容 要 求 我 们 添补 省 略 了 的 步骤 。 下 面 是 一 个 例子 : 

L33, 所 有 莫桑比克 人 都 是 非洲 人 。 因 此 ， 所 有 莫桑比克 人 不 是 亚洲 人 。 

文 恩 图 将 显示 ， 上 述 论 证 仅 就 它 所 表明 的 来 看 是 无 效 的 。 但 显然 这 里 存在 一 
个 未 陈述 的 前 提 ,“ 所 有 非洲 人 都 不 是 亚洲 人 ”( 或 者 相反 , “НИН АҒ 
非洲 人 ”)。 如 果 给 该 论证 增加 这 一 陈述 , 我 们 就 可 以 得 到 一 个 有 效 的 直言 三 段 论 : 

L34. (1) 所 有 非洲 人 都 不 是 亚洲 人 。 

(2) 所 有 莫桑比克 人 都 是 非洲 人 。 

国 此 ，(3) 所 有 莫桑比克 人 都 不 是 亚洲 人 。 

任意 类 型 的 论证 都 有 未 陈述 的 步 又， 但 我 们 这 里 将 集中 于 直言 三 段 论 。 当 我 
们 添补 一 个 论证 的 省 略 步骤 时 ， 我 们 必须 遵守 公平 和 宽容 原则 。 这 意味 着 ， 对 可 
能 的 范围 来 说 ， 增 加 步 又 应 该 是 真 的 (或 者 至 少 相 容 )， 而 且 应 该 使 论证 有 效 。 

为 了 评价 一 个 省 略 直 言 三 段 论 的 有 效 性 ， 我 们 分 三 个 阶段 进行 。 第 一 ， 识 别 
缺少 的 步 又。 缺少 的 步 双 可 以 是 大 前 提 、 小 前 提 或 者 结论 。 第 二 ， 将 三 侦 论 变 为 
标准 形式 。 第 三 ， 运 用 文 恩 法 。 

我 们 如 何 来 识别 缺少 的 步骤 呢 ? 缺少 的 步骤 将 包含 两 个 词 项 ， 它 们 在 省 略 式 
中 都 只 出 现 过 一 次 。 如 有 果 缺 少 的 步 缀 是 一 个 前 提 ， 则 形式 (А. E, IO) 和 词 
项 的 顺序 就 应 该 瞄准 得 出 结论 所 需要 的 信息 来 选择 。 如 果 缺 少 的 步骤 是 绪论 ， 则 
形式 和 词 项 的 顺序 就 应 该 瞄准 前 提 中 的 信息 会 表明 什么 是 真 的 来 选择 。 例 如 ， 考 
虑 下 列 论证 : 

L35. 如 果 任 何 东 西 是 道义 判断 ， 则 它 是 一 个 主观 的 观点 。 可 得 ， 关 于 盗贼 

错误 的 判断 是 主观 的 观点 。 

这 里 缺少 的 步骤 是 小 前 提 :“ 关 于 盗 峰 错误 的 判断 是 道义 判断 ”。 将 三 段 论 变 
为 标准 形式 ， 我 们 得 出 : 


Жей Шаты. 三 段 论 


L36. (1) 所 有 道义 判断 都 是 主观 的 观点 。 

(2) 所 有 关于 盗贼 错误 的 判断 都 是 道义 判断 。 
因此 ，(3) 所 有 关于 姿 贼 错误 的 判断 都 是 主观 的 观点 。 
现在 我 们 可 以 十 分 容易 地 应 用 文 恩 法 图 示 如 下 : 


J 5 





M 

该 图 表明 ， 上 述 论 证 是 有 效 的 。 我 们 增加 的 前 提 似 乎 为 真 ， 尽 管 该 论证 的 第 
一 个 前 提 是 相当 有 争议 的 。 

当 给 一 个 省 略 式 深 补 步骤 时 ， 添 补 一 个 真 的 并 且 使 论证 有 效 的 陈述 并 不 总 是 
可 能 的 。 考 虑 下 列 事例 : 

27, 所 有 俄 京 俄 人 痢 是 美国 人 。 因 此 ， 所 有 俄 亦 俄 人 痢 不 是 社会 主义 者 。 

这 里 缺少 的 步骤 是 “所 有 美国 人 都 不 是 社会 主义 者 ”( 或 者 它 的 换 位 )。 将 该 
三 段 论 变 为 标准 形式 ， 我 们 有 : 

L38. (1) 所 有 美国 人 都 不 是 社会 主义 者 

(2) 所 有 俄亥俄 人 都 是 美国 人 。 

因此 ，(3) 所 有 俄亥俄 人 都 不 是 社会 主义 者 。 

前 提 (1) 是 使 该 论证 有 效 所 必需 ， 但 它 却 是 假 的 ， 因 为 有 些 美国 人 是 社会 
主义 者 。 当 需要 一 个 假 的 或 可 疑 的 前 提 来 使 论证 有 效 时 ， 我 们 就 通过 使 前 提 明 确 
而 实现 了 对 论证 的 重要 弱化 ， 因 为 这 样 做 的 时 候 ， 我 们 已 认同 了 怀疑 该 论证 的 可 
靠 性 的 重要 理由 。 

有 些 情 况 下 ， 上 下 文 迫使 我 们 在 添补 一 个 显然 为 假 的 前 提 和 使 论证 无 效 的 前 
提 之 闻 做 出 艰难 的 选择 。 例 如 ， 下 列 论 证 缺少 的 步骤 是 什么 ? 

59. 所 有 路 德 教徒 都 是 基督 教徒 。 因 此 ， 所 有 新 教徒 都 是 基督 教徒 。 

缺少 的 步骤 似乎 是 ， 或 者 “所 有 新 教徒 都 是 路 德 教徒 ”或 者 “所 有 路 德 教徒 
都 是 新 教徒 "。 如 果 我 们 对 论证 添补 “所 有 新 教徒 都 是 路 德 教徒 ”, 则 它 是 有 效 的 ， 
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但 显然 前 提 假 ， 因 为 不 是 所 有 新 教徒 都 是 路 德 教徒 〈( 例 如， 长 老 会 教义 信徒 和 浸 
社会 教徒 都 是 新 教徒 )。 如 果 我 们 对 论证 添加 “所 有 路 德 教徒 都 是 新 教徒 "， 则 我 
们 就 增加 了 一 个 真 的 前 提 ， 但 会 使 得 论证 无 效 。 显 然 ， 该 论证 是 有 严重 缺陷 的 。 
我 们 有 责任 选择 ， 是 体现 为 逻辑 结构 上 的 缺陷 还 是 假 前 提 的 缺陷 。 妆 面临 这 种 选 
择 的 时 候 ， 让 我 们 选择 使 论证 有 效 的 实际 的 添加 步骤 ,证 添加 的 步骤 的 真 什 作 为 
一 个 问题 去 讨论 。 所 以 ， 上 述 论证 的 标准 形式 如 下 : 
140. (1) 所 有 路 德 教徒 都 是 基督 教徒 。 
(2) 所 有 新 教徒 都 是 路 德 教徒 。 
因此 ，(3) 所 有 新 教徒 都 是 基督 教徒 。 
有 时 一 个 论证 的 结论 是 未 陈述 的 前 提 。 
L41. 每 一 个 希望 赢 的 政治 家 都 对 其 对 手 进行 诽谤 ， 而 且 每 一 个 政治 家 都 希 
望 赢 。 
将 该 论证 变 为 标准 形式 ， 则 结论 就 可 以 得 到 明确 
L42. (1) 所 有 希望 赢 的 政治 家 都 是 诽谤 者 。 
(2) 所 有 政治 家 都 是 希望 赢 的 政治 家 。 
ЖА, (3) 所 有 政治 家 都 是 诽谤 者 。 
添加 “所 有 政治 家 都 是 诽谤 者 ”， 而 不 是 “所 有 诽谤 者 都 是 政治 家 ”， 因 为 前 
者 (而 不 是 后 者 ) 是 根据 前 提 的 文思 图 所 确保 为 真 的 。 
下 列 练习 将 给 你 一 些 处 理 省 略 式 的 实践 。 
BIES 
—. BRIERE ”识别 下 列 论 证 中 省 略 的 步 双 。 然 后 将 该 论证 变 为 标准 形式 。 
最 后 ， 用 文 恩 图 检查 该 论证 的 有 效 性 。 
1. 所 有 必然 的 东西 都 不 应 该 被 拒绝 。 因 此 ， 所 有 不 证 由 明 的 命题 不 应 该 被 
拒绝 。 
2. 原子 是 不 可 再 分 的 ， 因 为 每 一 个 简单 的 物质 都 是 不 可 再 分 的 。 
3. 只 有 科学 陈述 才 是 合理 的 。 因 此 ， 美 学 判断 都 不 是 合理 的 。 
4. 有 些 关 于 外 星人 的 信念 不 是 合理 的 ， 因 为 所 有 合理 的 信念 都 与 可 用 的 证 
据 成 比例 。 
5. 每 一 种 恶习 都 是 有 害 的 。 由 此 可 见 ， 每 一 种 恶习 都 是 一 种 同 散 的 形式 。 
二 、 更 多 省 略 三 段 论 “下列 省 略 三 段 论 是 在 哲学 家 菏 布 尼 北 作品 中 发 现 的 稍 
微 有 些 改动 的 论证 。( 这 些 是 菜 布 尼 效 讨论 的 论证 ; 有 些 他 赞同 但 有 些 他 不 赞同 )。 
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жеи лен. 三 段 论 


识别 每 个 论证 省 略 的 步骤 。 然 后 将 它 变 为 标准 形式 。 最 后 ， 用 文 恩 图 检查 该 论证 
的 有 效 性 。 
1 . 每 一 个 被 上 帝 所 预见 到 的 事件 都 是 预定 的 。 因 此 ， 每 一 个 事件 都 是 预定 的 。 
2. 所 有 必然 事件 都 不 可 避免 。 只 有 可 避免 的 事件 才 是 可 被 公正 和 扰 罚 的 。 所 


5. 没有 组 成 部 分 的 东西 都 不 会 分 离 。 所 以 ， 没 有 组 成 部 分 的 东西 都 不 会 漂 屎 。 
4. 每 一 个 事件 都 是 由 神 引 起 的 。 因 此 ， 每 一 个 罪恶 都 是 由 神 引 起 的 。 


6.6 连锁 与 消除 项 补 集 


我 们 已 看 到 ， 日 常 语言 扔 给 了 逻辑 学 家 许多 “曲线 球 ”( 即 复杂 性 )。 本 节 涉 
及 两 个 更 多 的 复杂 性 。 第 一 ， 我 们 将 讨论 连锁 直言 三 段 论 。 第 二 ， 我 们 将 讨论 通 
过 消除 项 补 集 来 将 直言 论证 变 为 标准 形式 。 
1. 连锁 
连锁 (sorites) 来 源 于 古 希 腊 语 “soros” 一 词 ， 意 思 是 “ 堆 ” 或 “一 堆 ”。 粗 
略 地 说 ， 一 个 连锁 就 是 一 “ 挫 ” 三 段 论 。 更 简洁 地 说 ， 一 个 连锁 就 是 最 终结 论 被 
陈述 而 子 结论 未 被 陈述 的 一 串 三 段 论 。 举 例如 下 : 
L43. (1) 所 有 关于 美的 陈述 都 是 通过 感官 得 知 的 陈述 。 
(2) 所 有 通过 感官 得 知 的 陈述 都 是 经 验 陈述 。 
(3) 所 有 数学 陈述 都 不 是 经 验 陈 述 。 
(4) 所 有 几何 陈述 都 是 数学 陈述 。 
因此 ，(5) 所 有 几何 陈述 都 不 是 关于 美的 陈述 。 
НІЗЕ (1) 和 (2) 有 效 地 蕴涵 了 下 州 子 结论 : 
子 结论 1: 所 有 关于 美的 陈述 都 是 经 验 陈 述 。 
结合 陈述 (3) 后 ， 子 结论 1 有 效 地 蕴涵 : 
子 结论 2: 所 有 数学 陈述 都 不 是 关于 美的 陈述 。 
Bite (4) 和 子 结论 2 都 有 效 地 蕴涵 论证 的 结论 (5 )。 因 而 ， 该 连锁 是 三 个 
有 效 直言 三 段 论 的 串 。 
一 般 地 ， 连 锁 处 于 标准 形式 时 更 易于 评价 。 一 个 标准 形式 (standard form) 的 
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连锁 具有 下 列 特征 : 

а. 论证 中 的 每 一 个 陈述 都 是 标准 形式 (“所 有 5 都 是 P",“ 所 有 S REP, A 
55р”, “AA SKREP”) 

b. 结论 的 谓 项 出 现在 第 -个 前 提 。 

с. 每 一 个 词 项 在 两 个 不 同 的 前 提 中 都 出 现 两 次 。 

d. 每 一 个 前 提 《 除 第 一 个 之 外 ) 都 和 直接 的 前 一 个 前 提 有 一 个 共同 词 项 。 

论证 L43 是 标准 形式 吗 ? 是 的 。 通 过 考察 该 论证 的 形式 也 许 更 容易 明白 这 一 
点 。 运 用 明显 的 简写 ， 该 论证 的 形式 如 下 : 

L44. ( МАВ ЕК, 

(2) 所 有 K 是 E。 
(3) 所 有 M 不 是 E。 
(4) 所 有 G 是 M。 

因此 ，(5) 所 有 G 不 是 B。 

在 评价 一 个 连锁 推理 时 ， 我 们 需要 经 过 三 个 步 又。 第 一 ， 检 查 该 连锁 是 否 是 
标准 形式 。 如 果 是 , 则 进入 下 …- 步 。 如 果 不 是 , 则 变 为 标准 形式 。 为 了 便于 书写 ， 
当 我 们 将 连锁 推理 变 为 标准 形式 时 ， 可 以 自由 地 使 用 词 项 的 简写 。 第 二 ， 识 别 子 
结论 。 第 三 ， 检 验 串 中 的 每 一 个 三 段 论 是 否 有 效 。 如 果 串 中 的 任何 一 个 三 段 论 无 
效 ， 则 根据 串 并 不 强 于 其 最 能 连接 的 原则 ， 整 个 连锁 推理 无 效 。 

为 了 阐明 这 三 步 过 程 ， 让 我 们 来 评价 下 列 连 锁 推 理 : 

145. 所 有 残酷 而 不 平常 的 处 罚 都 不 是 与 犯罪 成 比例 的 。 每 一 个 公正 的 处 罚 

都 是 应 得 的 。 而 且 ， 所 有 应 得 的 处 罚 都 是 与 犯罪 成 比例 的 。 所 以 ， 所 有 残 
酷 而 不 平常 的 处 罚 都 不 是 公正 的 处 罚 。 

首先 ， 将 该 连锁 推理 变 为 标准 形式 ， 用 明显 的 简写 表示 各 个 词 项 (J; 公正 
的 处 罚 ; D: 应 得 的 处 罚 ; Р: 与 犯罪 成 比例 的 处 罚 ; С: 残酷 而 不 平常 的 处 罚 )。 顺 
便 提 - 一 句 ， 通 常 有 用 的 做 法 是 ， 从 结论 并 始 ， 进 而 回 湖 ， 确 信 第 一 个 前 提包 含 着 
结论 的 谓 项 : 

146, (1) 所 有 J 是 D。 

(2) 所 有 D ФР, 
(3) 所 有 0 不 是 P。 

因此 ，(4) 所 有 0 不 是 J、 

前 提 ( 1 ) 和 (2 ) 列 涵 了 所 有 公正 的 处 罚 都 是 与 犯罪 成 比例 的 惩罚 。 运 用 简写 : 

子 结 论 1: 所 有 J 是 P。 


тану ае 


жож даты: =850 
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让 我 们 在 被 推出 来 的 最 后 一 个 前 提 旁 边 ， 写 一 个 子 结论 ， 如 下 ; 
L47. (1) 所 有 J р, 
(2) 所 有 D 都 是 P。 子 结论 1: 所 有 J 是 P。 
(3) 所 有 0 不 是 P。 
因此 ，(4) 所 有 8 不 是 J。 
子 结论 1 和 前 提 (3) 联合 起 来 产生 论证 的 结论 44)。 所 以 ， 该 连锁 推理 是 
两 个 直言 三 段 论 的 串 。 下 面 ， 我 们 应 用 文 蚌 图 图 示 这 两 个 直 育 三 段 论 : 


J P 





D P 


左边 的 图 评价 了 从 前 提 ( 1) 和 (2) 得 出 子 结论 1 的 推理 。 右 边 的 图 评价 了 
从 子 结论 1 和 前 提 (3) 得 出 论证 的 最 后 结论 (4) 的 推理 。 既 然 这 两 个 三 段 论 是 
有 效 的 ， 则 该 连锁 推理 有 效 。 

2. 消除 项 补 集 

考虑 下 列 论证 : 

148. (1) 所 有 猫 都 是 非 狗 。 

(2) 有 些 哺乳 动物 是 狗 。 

因此 ，(3) 有 些 哺 乳 动 物 不 是 猫 。 

该 论证 有 四 个 词 项 :“ 猫 *"、“ 非 狗 ” “哺乳 动物 ”和 “ 狗 ”"。 因 此 ， 它 不 是 一 
个 标准 形式 的 直言 三 段 论 。 而 且 如 果 你 试图 用 文 恩 图 评价 这 个 论证， 则 关于 给 中 
间 贺 圈 标 注 标 识 的 问题 就 出 来 了 。 你 必须 给 它 标 上 或 者 “ 狗 ” 或 者 “ 非 狗 ”。 如 
果 标 上 “ 独 ”"， 则 第 一 个 前 提 的 图 就 不 能 是 通常 A 陈述 的 图 。 如 果 标 上 “ 非 狗 ”， 
则 第 二 个 前 提 的 图 就 不 能 是 通常 1 陈述 的 图 。( 试 一 试 ! ) 

然而 要 注意 的 是 ,，“ 狗 ”和 “ 非 狗 ”是 项 补 集 。 在 包含 项 补 集 的 论证 中 ， 我 
们 通常 可 以 通过 应 用 换 位 法 、 换 质 法 或 换 质 位 法 来 减少 词 项 的 数量 。 例 如 ,“ 所 
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有 狂 都 是 非 狗 ”的 换 质 是 “所 有 猫 都 不 是 狗 "。 所 以 ， 我 们 可 以 重 写 论 证 148 9: 

149. (1) 所 有 猫 都 不 是 狗 。 

(2) 有 些 哺 及 动物 是 狗 。 

因此 ，(3) 有 些 哺 乳 动物 不 是 猫 。 

通过 消除 项 补 集 ， 我 们 将 论证 中 项 的 数目 从 4 个 减少 为 3 个 。 论 证 L49 是 一 
个 标准 形式 的 直言 三 段 论 ， 而 且 其 文 恩 图 非常 符合 常规 。 

考虑 下 列 论 证 : 

180. (1) 所 有 非 动物 都 不 是 哺乳 动物 。 

(2) 所 有 非 顺和 乳 动 物 都 是 非 狐 。 

因此 ，(3) 所 有 狗 都 是 动物 。 

这 个 论证 是 标准 形式 的 直言 三 段 论 吗 ? 不 是 。 它 有 六 个 词 项 而 不 是 三 个 。 但 
我 们 可 以 通过 一 系列 的 直接 推理 将 它 变 为 标准 形式 。 第 一 ， 将 第 一 个 前 提 换 位 可 
以 得 到 “所 有 哺乳 动物 都 不 是 非 动物 "”。 然 后 ， 应 用 换 质 推理 ， 可 以 得 到 “所 有 
哺乳 动物 都 是 动物 ”。 第 二 ， 将 前 提 (2) 换 质 位 可 得 “所 有 狗 都 是 哺乳 动物 ”。 
经 过 这 些 变换 ， 该 论证 为 : 

L51. {1) 所 有 哺乳 动物 是 动物 。 

(2) 所 有 狗 都 是 哺乳 动物 。 

ЖЖ, (5) 所 有 狗 都 是 动物 。 

上 述 论证 是 标准 形式 的 直言 三 段 论 。 而 且 ， 通 过 对 论证 L50 消除 项 补 集 ， 这 
样 ， 我 们 更 容易 理解 它 。 

我 们 通常 可 以 通过 换 位 、 换 质 和 换 质 位 等 消除 项 补 集 ， 将 一 个 论证 变 成 标准 
形式 。 面 且 ， 只 要 我 们 对 每 一 个 陈述 所 做 出 的 变换 产生 一 个 逻辑 上 等 值 的 陈述 ， 
则 可 以 自由 地 消除 项 补 集 。( 记 住 ， 两 个 陈述 逻辑 上 等 值 ， 当 且 仅 当 它们 相互 有 
Ao ) 然而 ， 如 果 我 们 所 做 出 的 变换 产生 了 任何 在 逻辑 上 不 等 值 于 原来 的 陈 
述 ， 则 已 显著 地 改变 了 该 陈述 的 意义 一 一 在 这 种 情况 下 ， 我 们 都 在 不 同 于 原来 的 
论证 中 工作 。 消 除 项 补 集 时 ， 可 允许 的 变化 如 下 : 


换 位 

所 有 S 不 是 r。 所 有 P 不 是 3。 
有 些 S$ ЖР, AEPS, 
换 质 位 


所 有 8 是 P。 所 有 非 是 非 5, 
有 些 S 不 是 P。 有些 非 ? 不 是 非 3。 


Th TE ла е 
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换 质 

所 有 3 是 P。 所 有 3 不 是 非 P。 

所 有 SS 不 是 P。 ЖАЗЗ Р, 

ЖЮЗ Р, 有 些 3 不 是 非 P。 

ЖЕЗЖЖР, 有 些 S 是 非 P。 

在 每 一 种 情况 下 ， 左 边 的 陈述 都 迪 辑 上 等 值 于 右边 的 陈述 。 

在 消除 项 补 集 的 过 程 中 ,最 通常 的 错误 包括 换 位 和 换 质 位 的 误 用 。 当 对 А 
陈述 和 O 陈述 进行 换 位 时 ， 不 要 一 般 性 地 赛 括 逻 辑 上 等 值 的 陈述 。 所 以 ， 在 消 
除 项 补 集 时 决 不 要 对 A 陈述 和 О 陈述 换 位 。 类 似 地 ， 当 对 EE 陈述 和 1 陈述 换 质 
位 时 ， 不 要 一 般 性 地 网 括 逻 辑 上 等 值 的 陈述 。 所 以 ,一 方面 ， 在 消除 项 补 集 时 绝 
不 要 对 EE 陈述 和 I 陈述 换 质 位 。 男 一 方面 ， 既 然 一 个 陈述 和 其 换 质 总 是 尼 辑 上 等 
值 的 ， 因 此 当 我 们 消除 项 补 集 时 ， 总 可 以 自由 地 应 用 换 质 法 。 

为 了 将 一 个 连锁 推理 变 为 标准 形式 ， 消 除 项 补 集 通常 是 方便 的 。 下 面 是 一 个 
例子 : 

L52. (1) 所 有 F 不 是 9。 

(2) MA HÆG, 
(3) 所 有 非 H 是 非 K。 

因此 ，(4) 所 有 KK 是 非 F。 

这 个 连锁 推理 不 是 标准 形式 ， 因 为 项 F、H、K 并 没有 出 现 两 次 (而 是 代 之 
以 出 现 项 补 集 )。 但 我 们 通过 对 前 提 (3) 应 用 换 质 位 和 对 结论 换 质 ， 可 以 容易 地 
将 这 个 连锁 推理 变 为 标准 形式 : 

L53. (1) 所 有 TF 不 是 0。 

(2) ЯН Жа, 
(3) 所 有 K 是。 

因此 ，(4) 所 有 上 K 不 是 F。 

而 且 ， 通 过 消除 项 补 集 ， 我 们 不 仅 将 该 论证 变 成 了 标准 形式 ， 而 且 使 得 掌握 
和 评价 它 更 容易 。 

下 列 练习 留 给 你 实践 消除 项 补 集 和 评价 论证 。 

一 、 消 除 项 补 集 下列 直言 论证 《和 论证 形式 ) 都 有 三 个 以 上 词 项 。 通 过 消 
除 项 补 集 及 应 用 换 质 、 换 位 和 换 质 位 ， 将 词 项 减少 为 三 个 。 为 便于 书写 ， 用 大 写 





一 165 一 


字母 作为 词 项 的 简写 。 
1. O) 所 有 M 者 是非 P。 

(2) 所 有 非 5 都 是 非 M。 
因此 ，(3) 所 有 3 都 不 是 P。 

2. (所 有 非 内 科 医 生 都 是 非 外 科 医 生 。 

(2) 所 有 内 科 医 生 都 是 非 按 摩 师 。 
因此 ，(3) 所 有 按摩 师 都 不 是 外 科 医 生 。 
5. M 所 有 都 不 是 非 ?。 

(2) 所 有 非 M 都 是 非 5， 
因此 ，(3) 所 有 8 都 是 P。 

4. () 有 些 子 原子 微粒 是 介子 。 

(2) 所 有 介子 都 不 是 不 倾向 于 强 核 力 的 实体 。 
因此 ，(3) 有 些 倾 向 于 强 核 力 的 实体 是 子 原 子 微粒 。 
二 、 标 准 形 式 将 下 列 连锁 推理 变 为 标准 形式 ， 当 可 能 时 消除 项 补 集 。 进 而 

识别 未 陈述 的 子 结论 ， 且 用 文思 图 检验 下 列 连 锁 推 理 的 有 效 性 。 
l. (D) 有 些 A 是 B。 

(2) 所 有 非 D 是 非 0。 

(3) 所 有 B 不 是 非 0。 
因此 ，(4) 有 些 D 是 A。 

2. (D) 有 些 A 是 B。 

(2) 所 有 非 E 是非 D。 

(3) 所 有 3 是 D。 

(4) HA EZEC, 
因此 ，(5) ЖЖАЖЖС, 

5. (О 所 有 非 引 是 非 A。 

(2) 所 有 0 不 是 8。 

(3) A D 是 非 0。 
因此 ，4. HÆDRE A 
4. (U) 有 些 B 是 A。 

(2) 所 有 非 D ZEC 

(5) 所 有 8 是 0。 
因此 ，(4) AED EA, 
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=. EMRE ”将 下 列 连锁 推理 变 为 标准 形式 。 为 便于 书写 ， 用 大 写字 母 作 
为 各 种 词 项 的 简写 。 进 而 识别 未 陈述 的 子 结 论 ， 并 用 文 恩 图 检验 下 列 连锁 推理 的 
有 效 性 。 

1, 主张 生命 是 从 非 生命 进化 而 来 的 理论 家 都 不 是 有 其 观 反 的 确实 证 据 的 人 。 
每 一 个 化 学 进化 的 鼓吹 者 都 是 主张 生命 从 非 生命 进化 而 来 的 人 。 至 少 有 
一 个 达尔 文 主义 者 是 有 他 或 她 的 确实 证 据 的 人 。 因 此 ,不 是 所 有 的 达尔 
文 主义 者 都 是 化 学 进化 的 鼓吹 者 。 

2. 每 一 个 二 元 论 者 都 是 道德 上 的 实在 论 者 。 什 么 东西 都 不 是 感情 主义 者 ， 除 
非 不 是 一 个 道德 上 的 实在 论 者 。 只 有 二 元 论 者 才 是 波斯 教徒 。 至少 有 一 个 
实证 主义 者 是 感情 主义 者 。 因 此 ， 有 些 非 波 斯 教徒 不 是 非 实证 主义 者 。 

з 不 是 所 有 自由 思想 者 都 是 有 理性 的 人 。 每 一 个 不 可 知 论 者 都 是 将 他 或 她 
的 宗教 信 他 分 摊 为 证 据 的 人 。 所 有 将 他 或 她 的 宗教 信 促 分摊 为 证 气 的 人 
都 是 有 理性 的 人 。 因 而 ， 不 是 每 一 个 自由 思想 者 都 是 一 个 不 可 知 论 者 。 

4. 所 有 缺乏 见识 的 投票 人 都 不 是 负责 任 的 投票 人 。 有 些 在 每 次 选举 中 都 投 
票 的 人 是 不 明显 分 摊 其 政治 信 仲 的 居民 。 每 一 个 明显 分 摊 他 或 她 的 政治 
信仰 的 居民 都 是 缺乏 见识 的 投票 人 。 只 有 负责 任 的 投票 人 是 应 该 投票 的 
人 。 因 此 ， 不 是 所 有 在 每 次 选举 中 都 投票 的 人 是 应 该 投票 的 人 。 


6.7 评价 三 段 论 的 规则 


在 发 明文 恩 图 解 之 前 ， 是 根据 一 系列 规则 来 评价 直言 三 段 论 的 。 尽 管 这 些 规 
则 缺乏 文 恩 图 在 视觉 上 的 直观 性 ,但 它们 在 判断 三 段 论 的 有 效 性 时 同样 有 效 。 本 
节 ， 我 们 将 来 考察 一 系列 评价 直言 二 段 论 的 规则 。 

第 一 条 规则 是 : 

规则 1: 一 个 有 效 的 标准 形式 的 直言 三 段 论 ， 必 须 包 含 三 个 不 同 词 项 ， 而 且 
每 一 个 词 项 在 整个 论证 中 必须 作为 相同 含义 使 用 。 

在 直言 三 段 论 中 如 果 一 个 词 项 作为 一 个 以 上 的 含义 来 使 用 ， 就 会 出 现 语 词 歧 
义 的 诺 误 。 例如: 

(54. 只 有 人 (man) 是 有 理性 的 。 但 所 有 女人 都 不 是 人 (mam。 因 此 ， 所 有 女人 

都 不 是 有 理性 的 。 
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上 述 论 证 违背 了 规则 1， 因 为 在 第 一 个 前 提 中 “人 ”意味 着 “人 类 ”， 而 第 
二 个 前 提 中 的 “人 ”意味 着 “男人 ”。 

下 面 两 条 规则 主要 依赖 于 周延 性 概念 。 因 此 ， 在 我 们 进 - ~ 步 探讨 之 前 ， 必 须 
对 周延 性 概念 做 一 些 详细 说 明 。 如 果 一 个 陈述 断定 了 词 项 所 指称 的 每 一 个 元 素 ， 
则 该 词 项 就 是 周延 的 (distributed)。 如 果 -… 个 陈述 没有 断定 词 项 所 指称 的 每 一 个 元 
素 ， 册 该 词 项 就 是 不 周延 的 (undistributed)。 例 如 : 

L55. ЖЕ. 

上 述 陈 述 断 定 了 蚂蚁 类 的 所 有 元 素 一 一 即 贤 蚁 类 的 每 一 个 元 素 都 属于 蝗虫 这 
А26, БЕІН, ERER “ШІМ” ЖЕҢНЕН). (НІНІ “фы” ЖЕ, AA 
陈述 并 没有 断定 蝗虫 这 个 类 的 每 一 个 元 素 。 一 般 地 , КЕЕ ИЖ А 的 主 项 周延 ， 
但 谓 项 不 周延 。 

全 称 否 定 陈述 EE 的 词 项 都 是 周延 的 。 例 如 : 

L56. 所 有 小 号 都 不 是 长 笛 。 

该 陈述 断定 了 , 每 一 个 小 号 都 在 长 笛 类 之 外 , 而 每 一 个 长 笛 都 在 小 号 类 之 外 。 
因此 ， 主 项 “小 号 ”和 谓 项 “长 笛 ” 都 是 周延 的 。 

特 称 肯 定 陈述 I 的 词 项 都 不 是 周延 的 。 例 如 : 

L57. 有 些 宝石 是 钻石 。 

该 陈述 没有 对 全 部 的 宝石 做 出 断定 。 而 且 ， 也 没有 对 全 部 的 销 石 做 出 断定 。 
特 称 肯 定 陈 述 的 主 项 和 谓 项 都 是 不 周延 的 。 

特 称 否定 陈述 О 的 谓 项 周延 ， 但 主 项 不 周延 。 例 如 : 

L58, 有 些 宝石 不 是 钻石 。 

上 上述 陈 述 没有 断定 所 有 的 宝石 。 但 它 确实 指称 了 钻石 类 的 所 有 元 素 ， 而 且 断 
言 所 有 钻石 都 排除 在 宝石 类 的 部 分 之 外 。 

МЕЕ, ФЕИ (АЖЕ) 的 主 项 都 周延 ， 否 定 陈 述 (E 和 0O) 的 请 项 都 
周延 。 下 表 概 括 了 我 们 关于 周延 性 的 讨论 : 


字母 名 称 形式 词 项 周延 性 
А 所 有 3 是 P S 

E 所 有 3 不 是 F S $n P 

| A S Ж Р 无 

O ЖЮ ЖР Р 


规则 2: 在 一 个 有 效 的 标准 形式 直言 三 段 论 中 ， 中 项 必须 至 少 在 一 个 前 提 中 


себ 


жож HAFA. =85 


таа ДАр, 


周延 。 

下 面 是 -一 个 违背 规则 2 的 三 段 论 : 

L59. 所 有 次 都 是 乌 。 所 有 企 攻 都 是 岛 。 因 此 ， 所 有 企鹅 都 是 诬 。 

中 项 “ 鸟 ” 在 两 个 前 提 中 都 是 不 周延 的 ， 因 为 A 陈述 的 谓 项 都 是 不 周延 的 。 
在 亚 里 士 多 德 模式 中 ， 违 背 规则 2 称 为 中 项 不 周延 雇 误 。 

为 什么 中 项 的 周延 性 是 重要 的 呢 ? 因为 中 项 起 到 连接 其 他 词 项 的 作用 。 而 且 
如 果 中 项 不 周延 ， 则 任何 -一 个 前 提 都 没有 断定 中 项 所 指称 的 全 部 元 素 。 因 此 ， 有 
可 能 小 项 和 中 项 所 指称 类 的 一 部 分 相 联系 ， 而 大 项 与 该 类 的 另 一 部 分 相 联系 ， 结 
果 导 致 小 项 和 大 项 之 间 不 存在 必然 的 联系 。 

规则 3 包含 周延 性 概念 。 

规则 3: 在 一 个 有 效 的 标准 形式 直言 三 段 论 中 ， 如 果 一 个 词 项 在 结论 中 周延 ， 
那么 它 必须 在 前 提 中 周延 。 

违反 该 规则 有 黄种 基本 情况 ， 即 大 项 或 小 项 在 结论 中 周延 ， 但 在 前 提 中 不 周 
延 。 考 虑 下 列 例子 : 

L60. 所 有 乌 是 动物 。 所 有 蝙蝠 不 是 鸟 ， 因 此 ， 所 有 迪 晤 不 是 动物 。 

01. 所 有 正方 形 都 是 长 方形 。 所 有 正方 形 都 是 图 形 ， 因 此 ， 所 有 图 形 都 是 

长 方形 。 

在 论证 L60 中 ， 大 项 “动物 ”在 结论 中 周延 ， 但 在 前 提 中 不 周延 。 这 种 违 
背 规则 3 的 情况 被 称 为 大 项 不 当 周 延 雇 误 。 在 论证 L61 中 ， 小 项 “图 形 ” 在 结论 
中 周延 ， 但 在 第 二 个 前 提 中 不 周延 。 这 种 违背 规则 З 的 情况 被 称 为 小 项 不 当 周 
ЖЕРІК, 

为 什么 一 个 项 如 果 在 结论 中 周延 ， 则 在 前 提 中 也 必须 周延 是 重要 的 呢 ? 好 ， 
假设 一 个 项 在 结论 中 周延 而 在 前 提 中 不 周延 。 那 么 ， 结 论 就 比 前 所 包含 更 多 的 信 
鼠 ， 拓 为 结论 断定 了 词 项 所 指称 的 类 的 全 部 元 素 ， 而 前 提 并 设 有 断定 该 类 的 全 部 
元 素 。 因 此 ， 如 果 一 个 项 在 结论 中 周延 而 在 前 提 中 不 周延 ， 则 结论 就 “超出 ”了 
前 提 上 所 包含 的 信息 ， 央 而 该 论证 无 效 。 

下 一 条 规则 是 关于 构成 直言 三 段 论 陈述 的 质 。 

规则 4: 在 一 个 有 效 的 标准 形式 直言 三 段 论 中 ， 否 定 前 提 的 数量 必须 等 于 否 
TAEHAE, 

既然 一 个 三 段 论 只 有 一 个 结论 ， 这 条 规则 告诉 我 们 ， 任 一 带 两 个 否定 前 提 的 
直言 三 段 论 都 是 无 效 的 。 例 如 : : 

L62. 所 有 犬 都 不 是 猫 。 有 些 猫 不 是 猫 用 小 犬 。 因 此 ， 有 些 猫 用 小 犬 不 是 犬 。 
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ERPE ЗЕ А, (НАНЫ, ЖІ, ША. 

规则 4 也 告诉 我 们 ， 如 果 一 个 直言 三 段 论 有 一 个 前 提 是 否定 的 ， 则 结论 必 有 是 
是 否定 的 。 所 以 ,下 列 三 段 论 也 违背 了 规则 4。 

L65. 所 有 老虎 都 不 是 狼 。 有 些 猫 科 动 物 是 老虎 。 因 此 ， 有 些 猫 科 动 物 是 狼 。 

这 里 又 是 前 提 真 而 结论 假 ， 因 此 论证 无 效 。 

最 后 ， 规 则 4 告诉 我 们 ， 如 果 一 个 直言 三 段 论 有 否定 结论 但 没有 否定 前 提 ， 
则 是 无 效 的 : 

L64. 所 有 牧羊 帮 都 是 犬 。 有 些 动 物 是 牧羊 犬 。 因 此 ， 有 些 犬 不 是 动物 。 

上 述 论证 有 显然 真 的 前 提 和 显然 假 的 结论 ; 因此 ， 它 显然 无 效 。 事 实 上 ， 违 
背 规 则 4 并 非常 见 ， 因 为 其 无 效 性 显而易见 。 

以 上 ， 我 们 所 列 出 来 的 规则 都 来 自 亚 里 士 客 德 的 观点 。 然 而 ， 如 果 加 上 下 列 
规则 ， 我 们 就 可 以 实现 亚 里 十 多 德 系统 和 现代 逻辑 系统 的 一 致 。 

规则 5: 所 有 具有 一 个 特 称 结论 的 有 效 标 准 形 式 直 言 三 段 论 ， 都 不 会 有 两 个 
EKA, 2 

下 面 是 一 个 违背 规则 5 但 在 传统 亚 里 士 多 德 模式 中 为 有 效 的 三 段 论 : 

L65. 所 有 美国 人 都 是 人 。 所 有 道德 上 完美 的 美国 人 都 是 美国 人 。 因 此 ， 有 

些 道德 上 完美 的 美国 人 是 人 。 

结论 断定 了 至 少 存 在 一 个 道德 上 完美 的 美国 人 。 但 从 现代 逻辑 的 观点 看 ， 
我 们 可 以 断定 “所 有 道德 上 完美 的 美国 人 是 美国 人 ”， 而 没有 断言 事实 上 在 在 任 
何 道德 上 人 完美 的 美国 人 -。 我 们 可 以 将 陈述 “所 有 道德 上 完美 的 类 国人 是 美国 人 ”， 
分 析 一 个 条 件 句 :“ 如 果 任 何 东 西 是 道德 上 完美 的 美国 人 ， 则 它 就 是 一 个 美国 
人 ”。 而 且 即 使 在 如 果 从 名 中 “起 作用 ”的 词 项 指称 一 个 空 类 ， 该 陈述 仍 可 以 是 
真 的 。 





2222112 
规则 т. -一个 有 效 的 标准 形式 次 守 三 段 论 ， 必须 包含 三 个 不 同 词 项 ， 而 县 等 一 AR 
“项 在 整个 论证 中 必须 作为 相同 食 Те 
2 规则 2; 在 一 个 有 效 的 标准 形式 直言 泣 段 论 中 ， 中 项 必须 至 少 在 - -个 前 所 中 周延 so 
”规则 з. 在 一 个 有 效 的 标准 形式 直言 三 眉 论 中 ， 如 果 一 个 词 项 在 结论 中 周延 ， 那么 
它 必须 在 前 提 中 周延 。 
规则 4: 在 一 个 有 效 的 标准 形式 直到 三 段 论 中 авала 结论 - 
ТТТ! | 25905 
规则 5: 所 有 具有 - к Ы 
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站 


通过 完成 下 列 练 习 ， 可 以 检查 你 对 亚 里 土 多 德 三 眉 论 的 理解 。 


一 、 形 式 ”运用 本 节 的 五 个 规则 集 ， 判 断 下 烈 形式 是 否 有 效 。 
. 所 有 P 不 是 M。 所 有 MM 不 是 S。 因 此 ， 所 有 3 不 是 ?。 
ПЕРЕМ, KASEM, НЮ, ТЗ ЖР, 

. 所 有 中 是 M。 有 些 S 不 是 M。 因 此 ,有些 3 不是。 

. 有些 『 不 是 M。 有 些 3 不 是 M。 困 此， 有些 3 不 是 P。 

. 有些 M 不 是 P。 所 有 8 是 M。 因 此 ， 有 些 8 不 是 P。 
.ИЯМЖ?, жз ЖМ, HE, ASEP 
НЕМЕР, ЯЕМЖ5, АЮ, Я 58 ЖР, 

二 、 有 效 或 无 效 ”对 于 下 列 每 一 个 直言 二 段 论 ， 用 “SS” 表 未 小 项 ， ӨР” ӘК 
大 项 ，M” 表 示 中 项 。 如 果 目 然 语言 论证 并 不 标准 , 则 确信 你 的 形式 放大 前 提 第 一 ， 
小 前 提 第 二 ， 结 论 第 三 。) 进而 应 用 本 节 中 的 五 个 规则 来 判定 该 三 段 论 是 否 有 效 。 

1. 有 些 伟 大 科学 家 是 著名 的 。 所 有 电视 明星 都 不 是 伟大 科学 答 。 固 此， 有 

些 电视 明星 不 是 著名 的 。 

2. 所 有 人 和 都 不 是 动物 。 所 有 知人 都 是 动物 。 因 此 ， 所 有 人 都 不 是 智 人 。 

3. 所 有 卡车 都 是 汽车 。 所 有 福特 车 都 是 卡车 。 因 此 ， 有 些 福特 车 是 汽车 。 

4. 所 有 最 伟大 的 人 类 成 就 都 是 巨大 价值 的 实现 。 有 些 巨 大 价值 的 实现 并 不 

是 卓越 的 发 现 。 我 们 可 以 得 出 结论 : 有 些 最 伟大 的 人 类 成 就 不 是 卓越 的 发 
现 。 
注释 ; 


1. 关于 规则 4 的 形式 化 ， 和 参见 Wesley C.Salmon, Logic,3rd ed. (Engle wood Cliffs NTPrentice- 
Hall, 1984), P. 57. 

[2]. 关于 规则 5 的 形式 化 , Æ Irving Copi and Сай Cohen, Introduction to Logic, 9th ed. (Englewood 
СІЯ5,МҒГ Prentice-Hall, 1994), Р. 266. 
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第 7 章 命题 逻辑 : RAR 


逻辑 发 展 史 并 不 是 连续 的 、 从 一 个 发 现 到 下 一 个 发 现 地 向 前 进步 的 。 相 反 ， 
逻辑 学 发 展 史 向 我 们 展现 出 来 的 是 发 现 的 插曲 ， 在 播 申 之 后 的 漫长 岁月 里 ， 并 没 
有 做 出 具有 创造 性 的 工作 。 哲 学 家 亚 里 士 多 德 〈 公 元 前 384 一 322 ) 一 般 被 认为 是 
逻辑 之 父 。 他 的 三 段 论 逻 辑 首次 在 该 领域 得 到 系统 发 展 。 斯 多 葛 学 派 哲学 家 殉 里 
西 普 斯 (公元 前 279 一 206 ) 通过 发 展 命题 * 逻辑 也 对 逻 短 作出 了 重要 贡献 。 例 如 ， 
克 里 薄 普 斯 分 析 了 选 言 和 条 件 句 等 复合 陈述 ， 以 及 相应 的 肯定 前 件 式 和 否定 后 件 
式 的 推理 模式 。 但 在 克 里 西 普 斯 死 后 的 一 千 多 年 间 ， 逻 辑 领域 几乎 没有 什么 有 意 
义 的 进步 。 大 多 数 哲学 家 都 是 满足 于 评论 亚 里 土 多 德 和 克 里 西 普 斯 的 著作 。 

中 世纪 时 期 ， 存 在 逻 和 缉 兴 趣 的 复兴 。 哲 学 家 如 彼 特 : 阿 但 拉 尔 (1079 一 
1142) 和 奥 卡 姆 的 威廉 (1285—1349 ) 对 该 领域 作出 了 重要 员 献 。 有 些 中 世纪 的 
逻辑 学 家 对 模 态 逻辑 ( 关于 可 能 和 必然 的 逻辑 ) 作 了 精 到 的 考察 。 然 而 ， 中 世纪 
未 期， 逻辑 再 一 次 被 忽视 ， 因 此 ， 从 15 世纪 中 叶 一 直 到 德国 哲学 家 哥 特 卢布 ЖА 
海 姆 . SEEI (1646-1716) 出 现 期 间 ， 该 领域 几乎 没有 创造 性 的 工作 。 莱 布 
尼 效 刺激 了 运用 更 多 的 符号 方法 研究 逻辑 的 兴趣 。 

A 19 世纪 中 叶 以 来 ， 逻 辑 领 域 已 经 取得 了 快速 发 展 。 前 面 我 们 已 经 考察 了 
约翰 CA (1834 一 1923 ) 的 成 就 一 一 文 恩 图 ， 他 的 图 解法 也 许 是 评价 直言 三 段 
论 的 最 直观 的 手段 。 本 章 中 , 我 们 主要 集中 来 考察 由 美国 上 哲学 家 查尔斯 -又 德 斯 - 皮 
尔 斯 (1839 一 1914 ) 中 所 发 展 的 真 值 表 方 法 。 然 而 ， 在 应 用 真 值 表 方 法 之 前 ， 我 
们 必须 学 会 如 何 将 日 常 语言 的 论证 翻译 为 符号 。 


7.1 日 常 论证 的 符号 化 


我 们 在 第 1 章 已 经 看 到 ， 一 个 论证 有 效 是 因为 它 有 一 个 有 效 的 形式 。 现 代 
欣 辑 学 家 已 经 发 展 了 非常 有 用 的 方法 将 一 个 论证 形式 (form) 符号 化 。 而 县 正 
如 我 们 所 看 到 的 ， 将 一 个 论证 符号 化 ， 使 我 们 能 够 应 用 某 种 有 力 的 技术 来 判定 


* 作者 主张 的 表述 为 “陈述 ”， 这 里 为 了 和 当今 中 国 逻 辑 弄 的 习惯 相 哆 合 ， 特 作 此 愤 译 。 局 一 章 的 
标题 也 采用 类 似 做 法 。 一 一 译 者 注 | 


А м т ы еі -. 


тинли Dan 


Ж/Ш PAZA: HAR 


a 


其 有 效 性 。 

要 将 一 个 具体 陈述 符号 化 ， 我 们 必须 区 别 原 子 陈述 与 复合 陈述 。 原 子 陈述 
(atomic statement) 是 不 包含 任何 其 他 陈述 作为 组 成 部 分 的 陈述 。 例 如 : 

LI. 苏 士 比 亚 写 了 《哈姆雷特 》。 

L2. 中 国 拥有 众多 的 人 口 。 

L3. 玫瑰 是 红色 的 。 

复合 陈述 (compound statement ) 是 还 含有 至 少 一 个 原子 陈述 作为 组 成 部 分 
的 陈述 。 例 如 : 
ЖЕЖ ЖҚТ «ӨЗЕН. 
. 中 国 拥有 众多 的 人 口 ， 并 且 卢 森 堡 是 一 个 人 口 很 少 的 国家 。 
. 爱 瑟 帕 拉 莫 是 西西 里 的 首都 ， 或 者 密 西 拿 是 西西 里 的 首都 。 
. 如 果 新 伯 干 在 威斯康星 州 ， 那 么 它 在 美国 。 
L8. 民主 党 获胜 ， 当 且 仅 当 共 和 党 闸 蔬 盾 。 
我 们 可 以 在 这 些 复 合 句 中 用 首 字 母 将 原子 陈述 符号 化 如 下 : 
B: Æ • Ж (Ben Jonson) 写 了 《哈姆雷特 》。 
С: ТЕ (China) 拥有 众多 的 人 口 。 
L: FRÆ (Luxembourg) 是 一 个 人 口 很 少 的 国家 。 
р: 19413 (Palermo) 是 西西 里 的 首都 。 
М: 密 西 拿 (Messina ) 是 西西 里 的 首都 。 
S 
U 
D 
R 


m = 一 r 
~ 四 a b 


: 1a T (Sheboygan) 在 威斯康星 州 。 
: 新 伯 于 在 美国 U.S.A.) 
: REX (Democrats ) Ж, 
: 共和 党 (Republicants ) ЖЖ. 
上 述 复 合 陈 述 进 而 可 以 依次 书写 如 下 : 


19. 并 非 8。 
10.0 并 且 L， 
L11.P 或 者 M， 


L12. 如 果 S， 那 么 U。 

115.0, HHR ZR, 

注意 ， 陈 述 L9 即使 只 有 一 个 陈述 作为 支 陈述 ， 也 是 一 个 复合 陈述 。 它 是 由 
一 个 原子 陈述 和 联结 词 “并 非 ”构成 的 复合 陈述 。 

在 本 章 和 下 一 章 ， 我 们 将 用 首 字 母 来 表示 原子 陈述 。 我 们 也 将 用 符号 来 表示 
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oan ВП “HAE”, E”, “RA”, WMR AA “4 


HRZ”. 运用 人 逻辑 算 子 可 以 把 这 些 表达 符号 化 。 这 里 将 该 符号 系统 概括 
如 下 : " 

算 子 名 称 翻译 复合 种 类 

~ 波形 号 并 非 否定 

де ЗЕН ею 

v V 形 号 或 者 析 取 

— 箭头 Ш -那么 “条件 

+ NETA 当 且 仅 当 双 答 件 

1. 否定 


符号 “~” 称 为 波形 号 ， 用 来 翻译 “并 非 ” 及 其 变 体 。 如 下 例 : 

L14. 玫瑰 (rose) 不 是 蓝 色 的 。(R: 玫瑰 是 蓝 色 的 ) 

右边 的 简写 模式 是 用 一 个 首 字 母 《R ) 来 表示 原子 陈述 ( 玫瑰 是 蓝 色 的 )。 
运用 波形 号 ， 我们 可 以 将 L14 符号 化 如 下 : 

L15.~R 


当然 ， 自 然 语 言 提供 了 许多 否定 一 个 陈述 的 方式 。 例 如 : 
а. 并 非 玫 瑰 是 蓝 色 的 。 | 

b. 玫瑰 是 蓝 色 的 是 假 的 。 

с. 玫瑰 是 蓝 色 的 不 是 真 的 。 

d. 玫瑰 并 非 蓝 色 。 

上 述 每 一 个 表达 式 者 可 以 符号 化 为 L15 KER. 





2. 合 取 
“*”( 称 为 点 号 ) 号 是 用 来 翻译 语言 中 “并 且 ” 一 词 及 其 变 体 的 。 例 如 ， 


* 从 历史 的 观 反 看 ， 符 号 逻辑 是 相当 新 的 ， 其 术语 还 未 标准 化 。 所 以 ， 
用 的 ， ЕГЕ тінін, аң ОН В Аы. 43” 650, “с” ЖЫ 


в» ”表示 条 件 句 ，“ 肥 ”表示 双 条 件 。 逻 辑 中 缺乏 标准 术语 是 很 不 方便 的 ， 但 是 只 要 学 握 了 基 
本 原则 ， М 百 推出 另 一 个 术语 并 不 困难 。 一 一 译 者 注 


尽管 全 书 所 提供 的 符号 是 党 


а орар а --474-- 


анне чре ге нен А У. 


16, FAAET 1588 E, ЖА 8 ЕЛА 4 1596 6, (H, ЖАЯ Т 1588 4, 
D. Л. 1596) 

使 用 简化 表达 模式 ， 陈 述 L16 翻译 为 符号 如 下 : 

LIZ. HeD 

梅 成 一 个 合 取 ЕРМЕ FE HMD) 的 陈述 被 称 为 合 取 项 (conjuncts )。 
下 列 陈 述 系 列 所 提供 的 是 “并 且 ” 变 体 的 部 分 列表 : 

а. ЖАЖА Т 1588 年 ， 但 笛 卡 儿 生 于 1596 年 。 
. ЖЖЖ Ғ 1588 年 ， 然 而 向 卡 儿 生 于 1596 年 。 
. EAH T 1588 28, ЖЕЛ. 1596 Ф. 
. 尽管 堆 布 斯 生 于 1588 年 ， 笛 卡 儿 却 生 于 15% 年 。 
. ЖАЯА T 1588 年 ， 笛 卡 儿 却 生 于 1596 年 。 
. ЖЖЖ Р 1588 年 ， 而 笛 卡 儿 生 于 1596 年 。 
. Aha ETF 1588 年 ， 即 使 笛 卡 儿 生 于 1596 年 。 
. EAT 1588 +, АЕ КЛАР 1596 年 。 

L17 正确 地 符号 化 了 上 述 每 一 个 变 体 。 你 也 许 认 为 , 像 “但 "“ 然 而 " “尽管 ” 
等 ， 并 没有 像 日 常 语 言 中 “并 且 ” 一 样 的 含义 。 的 确 ， 这 些 词 传达 了 “并 县” 所 
缺乏 的 某 种 含义 。 但 是 ， 我 们 也 要 想到 ， 当 一 种 语言 被 翻译 为 另 一 种 语言 时 经 常 
会 导致 某 些 曲解 。 而 且 ， 为 了 评价 论证 有 效 性 的 目的 ， 前 面 所 列举 的 表达 常常 通 
过 点 号 就 是 以 翻译 。 

然而 ， 应 该 指出 的 是 ， 点 号 并 不 能 完全 正确 地 翻译 日 常 语言 中 “并 且 ” 一 - 词 
的 任 一 使 用 。 考 虑 下 列 陈述 : 

L18. 詹 妮 怀 了 孕 并 且 结 了 婚 。(P. ERTZ, М. Ait TH) 

L19., 詹 妮 结 了 婚 并 且 怀 了 孕 。 4 

在 一 般 对 话 中 , 这 两 个 陈述 并 不 意味 着 相同 的 东西 。 这 里 , “并且” 一 词 有 “ 进 
而 ”的 意思 。 换 言 之 ， 它 指示 了 一 个 暂时 的 次 序 。 但 点 号 并 不 指示 任何 如 此 和 暂时 
的 次 序 ， 因 此 点 号 不 能 充分 地 翻译 陈述 L18 和 L19。 点 号 可 以 提供 下 列 陈 述 的 足 
够 翻译 吗 ? 

L20 .杰克 和 吉尔 结 了 婚 。(J: 杰克 结 了 婚 , М. 吉尔 结 了 婚 ) 

L31 .杰克 和 吉尔 是 人 。(J: REŽA P: ЖЖЖА) 

陈述 120 意味 着 杰克 与 吉尔 相互 结婚 。 但 如 果 我 们 用 点 号 来 翻译 L20， 我 们 
就 会 得 到 一 个 即使 杰克 和 和 吉尔 并 不 相互 结婚 也 会 是 真 的 陈述 , 即 下 M。 另 一 方面 ， 
L21 可 以 足够 地 借助 点 号 来 翻译 : JP. 
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在 符号 化 中 ， 有 时 必须 用 到 圆 括号 ， 为 什么 这 么 说 呢 ? 考虑 下 列 陈述 : 
122. 并 非 卡拉 和 和 比尔 都 赢 。(C. КА, В. ЖЖ) 


正确 的 符号 化 如 下 : 

L23 ,~(CeB) 

如 果 我 们 去 掉 圆 括号 ， 香 到 的 将 是 : 

.24.~0•В 

L24 断定 , ВИН НКИ”, зе 22 的 意思 。 因 此 ， 在 将 自然 


语言 翻译 为 符号 时 ， 贺 括号 的 位 置 是 十 分 重要 的 。 
对 于 更 长 的 陈述 ， 我 们 可 以 采用 较 括 号 和 中 括 导 加 以 区 别 ， 因 为 多 重 圆 括号 
容易 混淆 。 例 如 ; 
L25. 陈述 “阿尔 是 老 的 ， 但 他 强壮 而 且 健 康 ” 是 假 的 。(0; 阿尔 是 者 的 ， 5. 
阿尔 是 强壮 的 ; H 阿尔 是 健康 的 ) 
М ТН ТАНА ІНІН ҰН Ж: 
L26.~[O*(SeH)] 
В ШЕ | 







вун к. 2) 
0 >My(NVO) | 





3. 析 取 
F ( 称 为 V 形 号 ) 被 用 来 表示 析 取 。( 该 符号 来 源 于 拉丁 词 vel 的 首 字 母 ， 
意思 是 “或 者 ”。) V 形 号 意味 着 “或 者 "， 通 常 指 作为 “或 者 ”的 相 容 含义 。V 形 


号 并 不 意味 着 “或 者 …… 或 者 …… 但 并 不 都 ", 后 者 通常 指 “ 或 者 ”的 不 相 容 含义 .日 
БТЕ КӨ); 
L27. 或 者 卡 罗 上 大 学 或 者 她 找 工作 (REW) (C: 卡 罗 上 大 学 , J: 卡 罗 找 
工作 ) 
陈述 L27 可 以 翻译 为 符号 如 下 : 
L28.0 vJ 


L28 可 以 翻译 为 127 的 变 体 如 下 : 
а. 卡 罗 上 大 学 并 且 /或 者 她 找 工作 。 
b. 卡 罗 上 大 学 或 者 她 找 工 作 。 

c. 或 者 卡 罗 上 大 学 或 者 她 找 工 作 。 


Мыкты ААА Б ыы 


тин зв 
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а. 卡 罗 上 大 学 除非 她 找 工作 。 

作为 一 般 规 则 ， 在 符号 化 包含 析 取 的 论证 时 ,假设 “或 者 ”一 词 被 用 在 相 容 
的 意义 上 ， 除 非 这 个 假设 会 导致 论证 无 效 。 例 如 ， 考 虑 下 列 具 有 析 取 二 段 论 形式 
的 论证 : 

|29 拉 希 或 者 是 一 只 猫 或 者 是 一 条 狗 。 拉 希 不 是 一 只 猫 。 因 此 ， 拉 项 是 一 

条 狗 。(0: 拉 希 是 一 只 猫 ; 0. 拉 希 是 一 条 狗 ) 

该 论证 正确 的 符号 化 如 下 : 

L30.CvD ,~C … D, 

这 里 有 几 点 需要 注意 。 首 先 ， 豆 号 被 用 来 分 开 前 提 。 其 次 ， 即 使 C 和 DD 在 
事实 上 不 能 都 真 , 但 у 形 号 还 是 被 用 于 第 一 个 前 提 。 即 使 “或 者 ”是 相 容 的 ， 该 
论证 形式 仍 是 有 效 的 :或 者 C 或 者 D (或 者 都 ) 真 。 并 非 C。 因 此 ,D 真 。 RA, 
二 点 符号 的 使 用 是 用 来 标明 结论 的 。 这 是 逻辑 学 家 的 习惯 。 

如 果 我 们 用 不 相 容 的 “或 者 ”来 表示 一 个 相应 的 论证 会 怎么 样 呢 ?例如 : 

L31. REZ EASRA ЛАМА, ЖШ, ТЕЗГЕ, (8. 

索尼 克 斯 赢 ,B: 布尔 斯 豆 ) 

党 上 看 ， 该 论证 是 有 效 的 ， 但 下 列 符 号 化 表达 式 是 无 效 的 

132 5У8,5 … ~B, 

下 面 是 一 个 反例 : "或 者 树 是 植物 或 者 花 是 植物 〈 或 者 都 是 植物 )。 树 是 植物 。 
因此 ， 花 不 是 植物 。” 要 表达 该 论证 ， 我 们 需要 解释 第 一 个 前 提 如 下 : 

L33. 或 者 索尼 克 斯 赢 或 者 布鲁斯 赢 ， 但 并 非 索尼 克 斯 和 布 针 斯 都 灰 。 

逗号 指示 ，L33 中 的 主 联结 词 是 “但 ”一 词 ， 用 点 号 来 符号 化 。 左 边 的 联结 
词 是 析 取 “或 者 索尼 克 斯 启 或 者 布鲁斯 万”"， 右 边 的 联结 词 是 对 合 取 的 否定 (并 
非 索尼 克 斯 和 布鲁斯 都 说 ) 因此 ，L33 用 符号 表示 如 下 : 

L34. (SVB)e~(S。B) 。 

上 例 再 次 明确 了 圆 括号 的 重要 性 。 例 如 ， 如 果 我 们 省 略 了 左边 的 一 对 圆 括 
导 ，L34 HÆR: SVB。~(S*B )。 这 一 表达 式 是 有 歧义 的 一 一 它 也 许 意 味 着 L34, 
但 也 可 以 意味 着 :SvY[B*~(S*B Jo 注意 , 后 一 陈述 的 主 算 子 是 V 形 号 而 不 是 点 号 。 
所 以 ， 圆 插 号 常常 用 来 避免 模糊 性 。 

用 L34 作为 第 一 前 提 ， 论 证 L31 整个 来 说 可 以 符号 化 如 下 : 

135, (5%В)•~(5+В), 8 ..-В, 

该 论证 在 直观 上 有 效 ， 而 且 我 们 将 在 本 章 的 后 边 证 明 它 是 有 效 的 。 

在 介绍 析 取 结束 之 前 ， 让 我 们 注意 ， 陈 述 形式 “ 既 不 A 也 不 B” 有 两 种 符 
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导 化 方式 。 例 如 : 
L356. 苏 伊 和 弗 需 德 都 不 高 兴 。(83: 苏 伊 高 兴 ; 上: 弗 雷 德 高 兴 ) 
我 们 可 以 和 运用 V 形 号 符号 化 陈述 L36 如 下 : 
L37.~{SvF) 
但 我 们 也 可 以 运用 点 号 将 之 符号 化 为 : 
L38.~Se~F 





4. 条 件 句 


一 ”号 ， 读 作 箭 头 (arrow) 被 用 来 符号 化 条 件 铅 。 例 如 ; 
L39. 如 果 费 多 是 狗 ， 那 么 它 是 动物 。(D: 费 多 是 狗 ; A 费 多 是 动物 ) 
符号 化 如 下 : 
L40.D 一 A 
正 像 我 们 在 第 1 章 所 看 到 的 ， 存 在 如 果 一 那么 陈述 的 许多 变 体 。 我 们 将 全 都 
使 用 箭头 来 表示 它们 。 例 如 ， 表 达 式 L40 不 仅 能 够 符号 化 L39， 而 且 也 能 符号 化 
如 下 陈述 : 
а. 倘若 费 多 是 狗 ， 则 费 多 是 动物 。 
b. 费 多 是 动物 ， 倘 若 费 多 是 狗 。 
c. 假设 费 多 是 狗 ， 则 他 是 动物 。 
d. 费 多 是 动物 ， 假 如 他 是 狗 。 
е 假使 费 多 是 狗 ， 他 是 动物 。 
f. 费 多 是 动物 ， 假 使 他 是 狗 。 
. 在 费 多 是 狗 的 条 件 下 ， 他 是 动物 。 
. 费 多 是 动物 ， 在 他 是 狗 的 条 件 下 。 
i. 费 多 是 动物 ， 如 果 他 是 狗 。 
j 费 多 是 狗 ， 仅 当 他 是 动物 。 
k. 费 多 作为 狗 的 存在 是 费 多 作为 动物 存在 的 充分 条 件 。 
1. 费 多 作为 动物 的 存在 是 费 多 作为 狗 存 在 的 必要 条 件 。 


т бо 
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КІІД Ж, ЗЕКЕН ЕТЕНЕ) 的 条 件 。 
例如 ， 费 多 作为 狗 的 存在 保证 它 是 动物 。 与 之 比较 ， 费 多 作为 动物 的 存在 并 不 保 
证 它 是 狗 ， 因 为 它 也 许 是 一 些 别 的 种 类 的 动物 。 一 个 真实 条 件 陈 述 的 前 件 〈《 如 果 
从 名 ) 为 后 件 〈 那 么 从 名 ) 的 真 提供 了 充足 的 条 件 。 

必要 条 件 是 ， 如 果 没 有 它 ， 保 证 一 个 陈述 为 假 ( 或 现象 将 不 会 发 生 )。 所 以 ， 
费 多 作为 动物 的 存在 是 费 多 作为 狗 的 存在 的 必要 和 条件， 因为 如 果 费 多 不 是 动物 ， 
则 它 不 是 狗 。 一 个 真实 条 件 陈述 的 后 件 (那么 从 名 ) 为 前 件 ( 如 采 从 癸 ) 的 真 提 
ИЕЛЕ ЗЕН 
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让 我 们 现在 来 符号 化 一 个 包含 条 件 句 的 论证 : 

L41. 如 果 人 有 灵魂 ， 那么 非 物 质 的 东西 就 能 从 物质 的 东西 中 游离 出 来 。 非 

物质 的 东西 不 能 从 物质 的 东西 中 游离 出 来 。 因 此 ,人 没有 有 灵魂。(H: 人 有 有 灵魂， 

М. 非 物质 的 东西 能 从 物质 的 东西 中 游离 出 来 ) 

运用 所 提供 的 缩写 模式 ,论证 L41 可 以 符号 化 为 : 

L42.H— M,~M .… ~H 

而 且 我 们 使 用 三 点 符号 〈( … ) 表示 结论 。 你 可 以 识别 出 论证 L42 所 采用 的 形 
式 吗 ? 它 是 否定 后 件 式 。 

在 结束 条 件 句 的 讨论 之 前 ， 让 我 们 注意 一 下 “除非 ”一 词 可 以 用 箭头 也 可 以 
用 VV 形 号 米 翻译 。 例 如 : 

L43. 我 们 将 失败 ， 除 非 我 们 尽 最 大 努力 。(L. 我 们 将 失败，8: 我 们 将 尽 最 大 

努力 ) 

正如 我 们 所 看 到 的 ，L43 可 以 符号 化 如 下 : 

|44 LVB 

但 它 也 可 以 结合 用 篆 涉 各 波形 号 符号 化 如 下 : 

L45.~B—>L 

换 句 话说 ，L43 的 意思 等 同 于 “如 果 我 们 不 尽 最 大 努力 ， 那 么 我 们 将 失败 。 

5. 双 条 件 

“>” 号 ， 读 作 双 箭头 (double arrow ) 是 用 来 符号 化 双 条 件 名 的 。 例 如; 
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146. 玛丽 是 少年 ， 当 且 仅 当 她 处 于 135 到 19 岁 年 龄 段 。(M. 玛丽 是 少年 ,Y: 

玛丽 处 于 15 到 19 岁 年 龄 段 ) 

这 一 陈述 可 以 符号 化 如 下 : 

L47 Me>Y 

L47 不 仅 是 对 1,46 的 符号 化 ， 而 且 是 对 其 变 体 的 符号 化 ， 如 : 

a. 玛丽 是 少年 ， 正 当 她 处 于 13 到 19 7 +68. 

b. 玛丽 作为 少年 存在 是 玛丽 作为 13 到 19 岁 年 龄 段 的 人 的 充分 而 且 必 要 的 
条 件 。 


上 Fa 述 都 是 到 条 件 名 Cbiconditional) жаға ka] | 
И жерд. 





让 我 们 现在 考虑 一 个 例子 ， 它 表明 了 一 些 将 论证 翻译 为 符号 的 优点 : 

145. 如 果 多 斯 托 夫 斯 基 是 对 的 ， 那 么 着 上 帝 不 存在 则 一 切 都 是 允许 的 。 但 

并 非 若 上 常 不 存在 , 则 一 切 都 是 允许 的 。 所 以 , 多 斯 托 夫 斯 基 不 是 对 的 。(D: 

多 斯 托 夫 斯 基 是 对 的 ;E: 一 切 都 是 允许 的 ; 9: ERTE) 

第 一 个 前 提 可 以 符号 化 如 下 : 

L49.D— (~G—>E) 

注意 , 我 们 不 能 消除 L49 中 的 加 括号 , 因为 如 果 消 除 的 话 , 就 会 改变 其 意义 ， 

L50. D— ~G Е 

陈述 L50 是 有 歧义 的 ， 因 为 它 可 以 被 解释 为 L49 或 者 下 列 情 况 : 

L51.(D—~0)—E 

这 两 个 陈述 有 不 同 的 意思 。L51 难于 恰当 地 翻译 为 自然 语言 的 语句 ， 如 下 : 

L52. 如 时 多 斯 托 夫 斯 基 是 对 的 ， 仅 当 上 帝 不 存在 ， 则 一 切 都 是 允许 的 。 

L53. 如 果 上 锅 不 存在 ， 倘 若 多 斯 托 夫 斯 基 是 对 的 ， 则 一 切 都 是 允许 的 。 

显然 ，L51 并 不 是 该 论证 第 一 个 前 提 的 精确 翻 详 。 

现在 ， 让 我 们 符号 化 论证 L48 的 第 二 个 前 担 ， 即 “并 非 如 果 上 帝 不 存在 ， 则 
一 切 都 是 允许 的 。 

(54,-(-0--Е) 

注意 ， 在 圆 括号 外 面 必须 有 一 个 波形 号 ， 内 为 自然 语言 陈述 中 “并 非 ”出 现 
在 “如 果 ” 一 词 的 前 边 。 而 且 ， 我 们 不 能 丢掉 圆 括号 。 如 果 丢 掉 圆 括号 ， 我 们 就 
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会 得 到 1,55: 

155.--0--Е 

陈述 L55 Wie, “如果 并 非 上 融 不 存在 ， 那 么 一 切 都 是 允许 的 。” 换言之 ， 由 
于 两 个 “否定 ”互相 消除 掉 ， 也 就 是 说 ,“ 如 果 上 帝 存 在 ,那么 一 切 都 是 允许 的 。” 
这 完全 不 是 自然 语言 的 意思 。 

最 后 ， 让 我 们 符号 化 论证 L48 的 结论 ， 即 “多 斯 托 夫 斯 基 不 是 对 的 ”: 

L56 .~ 

注意 ， 我 们 在 符号 化 结论 时 没有 用 圆 括号 。 例 如 ， 没 有 写 ~(D )。 我 们 没有 
在 单一 陈述 字母 周围 加 圆 插 号 ， 此 时 加 圆 括号 只 是 增加 混乱 而 已 。 我 们 也 没有 写 
成 (~D )。 圆 括号 可 以 用 于 点 号 、V 形 号 、 箭 头 和 双 箭 头 ， 但 不 用 于 波形 号 自身 。 

现在 ， 让 我 们 总 结 一 下 。 下 面 是 原始 论证 和 我 们 对 它 的 符号 化 : 

如 果 多 斯 托 夫 斯 基 是 对 的 ， 那 么 一 切 都 是 允许 的 ， 若 上 帝 不 存在 的 话 。 

但 并 非 若 上 帝 不 存在 ， 则 一 切 都 是 允许 的 。 所 以 ， 多 斯 托 夫 斯 基 不 是 对 的 。 

(D: 多 斯 托 夫 斯 若是 对 的 ; Е: 一 切 都 是 允许 的 ; 6: 上 帝 存 在 ) 

用 符号 表示 : D 一 (~G >E), ~(~G 一 也 … ~D 

在 结束 本 他 的 时 候 ， 让 我 们 更 明确 地 描述 一 下 我 们 的 符号 语言 。 符 号 库 由 圆 括 
号 、 有 还 辑 算 子 (~、v、，、 一 一 一 ) 和 陈述 字母 ( 大 写字 母 A 到 Z)。 命 题 逻 辑 的 表 
达 式 是 该 符号 库 的 任 一 系列 ， 如 (一 Sv 一 一 (N-)。 一 个 语法 上 正确 的 符号 表达 
称 为 一 个 合式 公式 (well-formed formula, 简写 为 WFF)。 还 有 , 作为 一 个 合式 公式 ， 
我 们 用 斜体 小 写 子 母 p M а 作为 命题 变 项 (statement variables)， 表 示 任 一 陈述 。 例 
如 ,在 下 列 概 述 中 ， 陈 述 变 元 р 可 以 表示 A, 表示 B, 表示 (Cv~D), 表示 (EF), 
表示 (G 一 H) 等 。 在 下 列 条 件 下 的 任 一 符号 表达 式 是 合式 公式 : 

І. 大 写字 母 ( 表示 原子 陈述 ) 是 合式 公式 。 

2. WR p 是 合式 公式 ， 则 ~p 是 合式 公式 。 

3. ржа 是 合式 公式 ， 则 (prq ) 是 合式 公式 。 

4. WR p A g 是 合式 公式 ， 则 (pvg ) 是 合式 公式 。 

5. WR p A g 是 合式 公式 ， 则 (p 一 g ) 是 合式 公式 。 

6. WR p 和 g 是 合式 公式 ， 则 (реа) 是 合式 公式 。 

除了 通过 应 用 上 述 条 件 所 得 到 的 公式 ， 都 不 是 合式 公式 。 考 虑 一 个 与 上 述 条 
件 相 冲突 的 符号 表达 式 。 

L57.(AvBeC) 

我 们 不 能 确定 L57 的 主 算 子 是 V 形 号 还 是 点 号 。 所 以 ，L57 在 下 列 两 个 公 
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ІН ЕНІ УЙ: 

158 ((АуВ)С) 

159.(Ау(В%С)) 

上 述 两 个 公式 都 是 合式 公式 。 让 我 们 详细 考察 一 个 LS8。 其 主 算 子 是 点 号 。 
М КАНЕ (3), Мір 置换 (АУВ), На 置换 C。 所 以 , Ж (AvB) ЖСЖ 
合式 公式 的 条 件 下 ,L58 是 合式 公式 。 条 件 (1) 保证 了 C 是 合式 公式 。 条 件 (4) 
保证 了 (AvB ) 是 合式 公式 ， 如 果 A 是 合式 公式 并 且 В 是 合式 公式 ; 当然 ， 根 据 
条 件 (1)，A 和 了 是 合式 公式 。 因 此 ，LS8 自身 是 合式 公式 。 

请 注意 ， 上 述 六 个 条 件 要 求 十 分 严格 。 例 如 ， 条 件 (2 ) 并 不 要 求 我 们 在 否 
定 前 后 加 圆 括 号 ， 因 此 就 不 应 该 加 。 所 以 ，~A 是 合式 公式 ,但 (~A ) 不 是 。 上 
述 条 件 也 要 求 我 们 对 点 号 、V 形 号 、 箭 头 和 双 箭 头 使 用 圆 括号 。 因 此 ,严格 地 说 ， 
规则 告诉 我 们 写 (E 一 G )， 而 不 是 FE 一 G。 而 且 当 给 定 的 表达 式 是 否 合 式 公 式 
存在 问题 时 ， 我 们 可 以 严格 用 上 述 条 件 获 得 一 个 确定 的 答案 。 那 就 是 说 ， 为 了 方 
便 ， 茶 些 简写 是 允许 的 ， 而 且 将 被 惯常 采用 。 例 如 ， 我 们 在 不 产生 歧义 的 许多 情 
况 下 省 略 加 括号， 而 且 我 们 这样 做 是 为 了 避免 混乱 。 所 以 ,我 们 习惯 上 写 F 一 G 
而 不 是 (F 一 G)， 写 (AvB)*C 而 不 是 (AvB)*C)。 即 使 规则 并 没 提 到 中 括号 ,我 
们 也 常常 在 长 的 表达 式 中 用 中 括号 来 代替 图 括号 ， 因 为 这 样 可 以 使 陈述 更 容易 读 
一 点 。 例 如 ， 我 们 惯常 写 -Е(ОУНИ 而 不 是 EGH). 

我 们 在 本 节 所 发 展 的 符号 语言 ， 作 为 表达 论证 形式 的 手段 是 非常 有 用 的 。 但 
是 ， 像 任何 语言 -一样 ， 实 距 是 熟练 的 根本 。 下 列 练习 提供 给 你 一 个 将 自然 语言 
译 为 符号 的 实践 机 会 。 


一 、 是 合式 公式 胎 ? 下 列 符号 表达 式 哪 一 个 是 合式 公式 ? 鄂 一 个 不 是 ?在 
回答 这 些 问题 时 ， 严 格 使 用 合式 公式 的 六 个 条 件 ， 不 允许 惯常 的 简写 。) 

1.(А->В->С) 

2 (Е->(-Е->0)) 

5.(О->-(Р->8) 

4.-2 

5 .~(m+ 一 ~ 小 ) 

6 .(~Sv~Rv~ 人 TsU)) 

7.(~(DeE) «> (Ру~-@)) 
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二 、 人 允许 背离 严格 语法 ”根据 六 个 条 件 ， 良 构 式 得 到 了 严格 定义 ,但 在 有 些 
情况 下 ， 圆 括号 可 以 被 省 略 ， 这 不 改变 意义 而 又 没有 引起 歧义 。 在 有 些 情况 下 ， 
也 可 以 用 中 括号 来 代替 圆 括号 ， 以 使 得 一 个 公式 更 容易 读 。 下 列 哪些 是 可 以 通过 
省 略图 括号 或 合理 运用 中 括号 ， 而 允许 违反 六 个 条 件 的 严格 应 用 的 ? 

] .Ev~F 

2, ~Lv[(M— № ~O} 

3. AU — ~X 

4.(В«Е)"ГОуНУ)е(%К))| 

三 、 符 号 化 ”运用 所 提供 的 简写 模式 ， 将 下 列 陈述 翻译 为 符号 。 

1 . 庄稼 将 会 枯死 ， 除 非 天 下 两。(G: 庄稼 将 会 枯死 ,R: KTN) 

2. BERAI A, KAENA REER. (М. 蝙蝠 是 哺乳 动物 , №. ЗАЗ 

ЖЭК) 

3. 罗 伯 托 缺乏 自由 。(R: 罗 伯 托 是 自由 的 ) 

4. 鸟 和 蛇 都 不 是 哺乳 动物 。(B. 乌 是 哺乳 动物 ; 5. 蛇 是 哺乳 动物 ) 

. 如 果 史 密斯 不 能 赢 ， 那 么 或 者 琼斯 赢 或 者 史密斯 和 琼斯 平手 。(S. 史密斯 

Ж: Ј. 琼斯 万; Т. 史密斯 和 琼斯 平手 ) 

6. 卡 里 姆 身材 高 是 他 在 队 里 的 必要 条 件 。(K: 卡 里 姆 身材 高 ; Т. 卡 里 姆 在 队 
里 ) 

7. 尽管 驯鹿 存在 ， 有 圣诞 老 人 并 不 存在 , 但 如 果 圣 诞 者 人 不 存在 ， 那么 成 年 人 
FRX. (8, 驯鹿 存在 , 5: 圣诞 老人 存在 ; Н, 成 年 人 诚实 ) 

四 、 更 多 的 符号 化 ”运用 所 提供 的 简写 模式 ， 将 下 列 陈 述 翻 译 为 符号 。 

1. 画 框 是 正方 形 ， 仅 当 它 是 长 方形 。(8: 画 框 是 正方 形 ,R: 画 框 是 长 方形 ) 

2. 或 者 你 努力 工作 或 者 你 娱乐 ， 但 不 可 兼 得 。(W. 你 努力 工作 ,F: ЖЖЖ) 

3. 如 果 阿 尔 温 Avi) 有 收 舌 ， 那 么 若 它 有 羽毛 ， 则 它 不 是 鸭 呢 兽 。(B. 阿尔 
WARE, Р. МХЕХВЯВ,Ғ, 阿尔 温 有 羽毛 ) 

4. 倘若 莫 尔 菲 (Murphy) 是 一 只 蝙蝠 , Аға, KRETE- АЖ, (В. 
КАЕ ЛР. 莫 尔 菲 会 飞 ) 

五 、 更 多 的 符号 化 ”运用 所 提供 的 简写 方式 ， 将 下 列 陈 述 翻 译 为 符号 。 

1. 费 多 是 条 狗 ， 仅 当 费 多 是 动物 。(D. 费 多 是 条 狗 ; A 费 多 是 动物 ) 

2. 蛇 是 哺乳 动物 ， 仅 当 蛇 用 奶 咀 养 它们 的 后 代 ， 但 蛇 并 不 用 奶 来 喂养 它们 
HER. (М, 蛇 是 哺乳 动物 ;N. 蛇 用 奶 咀 养 它 们 的 后 代 ) 

3. 并 非 如 果 埃 菲 尔 铁塔 在 俄 亦 俄 , 那么 它 在 欧洲 。(O :埃菲尔 铁 扶 在 俄亥俄 
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Е. ЖАЛА АЕК) 

4. 假设 弗 雷 德 既 是 有 理性 的 又 是 动物 ， 屠 么 弗 雷 德 是 人 ; 但 弗 雷 德 不 是 有 理 
ER, (R: 弗 雷 德 是 有 理性 的 ; А, 弗 雷 德 是 动物 ,H: 弗 雷 德 是 八 ) 

5. 马力 EE (Marie Curie) 作为 一 个 科学 家 是 一 个 必要 条 件 ， 而 不 是 充分 条 
件 ， 因 为 他 是 物理 学 家 。(3: 马力 库 里 是 一 个 科学 家 ; P 马力 ВЕ 
一 个 物理 学 家 ) 


7.2 HÉR 


真 值 表 可 以 用 来 判定 一 大 类 论证 的 有 效 性 〈 或 无 效 性 )。 在 本 节 中 ， 我们 将 
考察 五 个 基本 类 型 的 复合 句 的 真 值 表 ， 它 们 是 通过 上 节 所 引入 的 算 子 构成 的 : 波 
№5. AT VÉS., AAMA 

真 值 表 背 后 的 主要 思想 是 ， 一 定 复 合 陈述 的 真 值 是 构成 它们 的 原子 陈述 
的 真 值 的 蚂 数 。 说 一 -个 复合 陈述 是 真 值 函数 《truth-functional )， 如 果 其 真 值 
完全 由 构成 它 的 原子 陈述 的 真 值 所 决定 。 让 我 们 现在 来 考察 一 系列 真 值 清 数 
的 复合 句 。 

我 们 将 再 次 使 用 斜体 小 写字 母 p M q 作为 陈述 变 元 ， 表 示 任 一 陈述 。 例 如 ， 
陈述 变 元 д 可 以 表示 A， 表 示 ~B， 表 示 ~CvD， 表 示 ESF, EF, 

6. 否定 

否定 有 被 否定 陈述 的 相反 的 真 值 。 例 如 ， 了 陈述“ 但 特 兰 БЕТ 1872 年 ” 
是 真 的 ; 因此 其 否定 “ 伯 特 兰 : 罗素 不 是 生 于 1872 年 ”是 假 的 。 而 且 “ 约 翰 : 肯 
BEEF 1872 年 ”是 假 的 , 因此 其 否定 “约翰 :肯尼迪 不 是 生 于 1872 年 ”是 真 的 。 
所 以 ,否定 是 真 值 也 数 复合 句 。 我 们 可 以 把 这 种 称 为 真 值 表 (truth table) 的 图 表 
示 如 下 : 


Р |P 
T F 
F T 


该 泰 有 两 垂直 栏 ， 左 边 一 栏 ， 右 边 一 栏 。 左 边 一 栏 给 出 了 任 一 陈述 的 可 能 
RE, 即 ( 真 ) 和 F( 假 )。 右边 一 栏 给 出 了 否定 ~p 的 对 应 黄 值 。 该 表 也 有 两 行 。 
在 第 一 行 ，p 是 真 的 ， 其 否定 是 假 的 。 在 第 二 行 ，p 是 假 的 ， 其 否定 是 真 的 。 
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7. 合 取 

合 取 在 其 合 取 项 都 真 时 是 真 的 ; 否则 ， 它 是 假 的 。 所 以 ，-- 个 假 的 合 取 项 会 
导致 整个 合 取 假 。 例 如 ,“ 圣 : 奥 占 斯 本 和 亚伯拉罕 林肯 都 生 于 354 年 ”是 假 的 ， 
因为 尽管 圣 - 奥古斯丁 生 于 354 年 是 真 的 ,但 林肯 却 不 是 。 我 们 可 以 将 合 取 的 真 
值 与 其 合 取 项 的 真 值 之 间 的 关系 总 结 如 下 : 





这 里 ， 左 边 两 栏 列 举 了 对 于 任何 两 个 陈述 的 全 部 可 能 真 值 。 第 一 行 表 达 了 两 
个 陈述 都 真 的 情况 。 第 二 行 和 第 三 行 表 达 了 陈述 真 值 不 同 的 两 种 情况 (p 真 9 假 
和 p 假 q 真 ),。 最 后 , 第 四 行 表 达 了 两 个 陈述 都 假 的 情况 。 仅 当 合 取 项 都 是 真 的 ( 即 
第 一 行 )， 带 点 号 下 的 栏 指示 合 取 整 个 是 真 的; 否则 ， 合 取 整 个 是 假 的 。 

8. 析 取 

如 果 两 个 析 取 项 都 是 假 的 ， 析 取 (由 VW 形 号 表达 ) 是 假 的 ;否则 ， 它 是 真 的 。 
考虑 下 例 : 

160. 或 者 乔治 . 华盛顿 或 者 约翰 .肯尼迪 生 于 2003 年 (或 者 都 是 )。 

L61. 或 者 亚伯拉罕 .林肯 或 者 安德鲁 :杰克逊 生 于 1809 年 (或 者 都 是 )。 

|62. 或 者 富兰克林 罗斯 福 或 者 吉米 - 卡特 是 民主 党 员 (或 者 都 是 )。 

陈述 L60 是 假 的 ， 因 为 它 的 两 个 合 取 项 都 是 假 的 。L61 是 真 的 ， 因 为 林肯 
生 于 1809 年 。( 该 陈述 整个 来 说 是 真 的 ， 即 使 杰克 逊 不 是 生 于 1809 年 而 是 生 于 
1767 年 。) 162 是 真 的 ， 因 为 罗斯 福 和 卡特 都 是 民主 党 员 。 我 们 可 以 将 析 取 的 真 
值 与 其 析 取 项 的 真 值 之 间 的 关系 总 结 如 下 : 





而 且 ， 左 边 的 栏 表 达 了 任何 两 个 陈述 的 四 种 可 能 的 真 值 组 合 。 仅 当 析 取 项 都 
是 假 的 〈《 即 第 四 行 ) ， 带 V 形 号 下 的 栏 指示 析 取 是 假 的 ; 否则 ， 析 取 整 个 是 真 的 。 

9. 实质 条 件 句 

实质 条 件 句 (HRL REH ) 是 假 的 ， 如 果 其 前 件 真 而 后 件 假 ; 否则 ， 它 
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是 真 的 。 然 而 ， 自 然 语 言 的 条 件 句 是 相当 复杂 的 ， 而 且 我 们 更 需要 在 一 些 细节 上 
讨论 箭头 和 自然 语言 “如 果 一 那么 ”之 间 的 关系 。 考 虞 下 例 : 

L63. 如 果 有 些 犬 不 是 牧羊 犬 ， 那 么 所 有 犬 都 不 是 笋 羊 大 。 

64. 如 果 乔 治 : 华 盛 顿 出 生 在 吉米 .卡特 之 前 ， 那 么 吉米 :卡特 出 生 在 乔治 ` 旬 

盛 顿 之 前 。 

L65. 如 果 物 体 相 互 之 间 产 生 吸 引力 ， 那 么 一 个 从 地 球 表 面 射出 的 源头 大 小 

的 枪弹 将 总 是 飘浮 在 空气 中 。 

上 述 每 一 个 条 件 名 都 有 真 前 件 和 假 后 件 。 并 且 任 -一 条 件 名 都 是 假 的 。 的 确 ， 
一 个 自然 语言 的 条 件 句 当 其 前 件 真 而 后 件 假 时 总 是 假 的 。 正 像 所 表明 的 ， 这 一 关 
于 论证 有 效 性 的 事实 是 如 此 重要 ， 以 至 于 逻辑 学 家 已 经 定义 了 一 种 特别 类 型 的 条 
件 句 ， 即 实质 条 件 句 (material conditional)， 它 是 假 的 仅 当 其 前 件 真 而 后 件 假 。 由 
箭头 所 表达 的 实质 条 件 句 的 真 值 表 如 下 : 





4 
Т 
Е 
Т 
F 
需要 注意 的 是 ， 实 质 条 件 名 只 有 
(第 二 行 )。 

现在 来 考虑 下 列 四 个 自然 语言 语句 ， 它 们 对 应 于 实质 条 件 句 的 真 值 表 的 四 种 
情况 : 

а. 如 果 埃 菲 尔 铁塔 在 法 国 ， 那 么 埃菲尔 铁塔 在 欧洲 。 

b. 如 累 埃 菲 尔 铁 搭 在 法 国 ， 那 么 竣 菲 尔 铁塔 在 美国 。 

C. 如 果 埃 菲 尔 铁 塔 在 德国 ， 那 么 埃菲尔 铁塔 在 欧洲 。 

d. 如 时 埃菲尔 铁塔 在 俄 记 俄 ， 那 么 埃菲尔 铁塔 在 美国 。 

除了 bb 外， 上述 每 一 个 条 件 句 都 是 真 的 。 在 a 中 ， 前 件 和 后 件 都 是 真 的 。 在 
c 中， 前 件 假 而 后 件 真 ; 然而 ,条件 名 自身 是 真 的 ， 因 为 如 果 埃 非 尔 铁塔 在 德国 ， 
则 它 显 然 在 欧洲 。 似 乎 也 可 以 得 到 , 一 个 条 件 句 在 前 件 和 后 件 都 假 时 可 以 是 真 的 ， 
d 表明 这 一 点 : 如 果 上 埃菲尔 铁塔 在 俄 效 俄 ， 则 当然 它 也 在 美国 。 

这 样 ， 似 乎 可 以 说 自然 语言 中 的 “如 果 一 那么 ”是 真 值 函 数 ， 而 且 对 于 实质 
条 件 句 的 真 值 表 也 是 对 于 日 然 语 言 中 “如 果 一 那么 ”的 走 值 表 。 遗 憾 的 是 ， 事 情 
不 是 那么 简单 。 考 虑 下 列 条 件 句 : 


在 前 件 真 而 后 件 假 的 情况 下 才 是 假 的 
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а. 如 果 1+1=2， 那 么 埃菲尔 铁塔 在 法 国 。 

b. 如 果 埃 菲 尔 铁 塔 在 俄 交 俄 ， 那 么 它 在 欧洲 。 

с. 如 果 埃 非 尔 铁塔 在 德国 ， 那 么 它 在 美国 。 

在 a 中， 前 件 各 后 件 都 是 真 的 ， 但 条 件 句 整个 像 是 假 的 。 无 论 如 何 ， 大 多 数 
人 都 会 怀疑 它 的 真实 性 ， 因 为 前 件 和 后 件 之 间 不 存在 关联 性 。 但 如 果 a 是 假 的 ， 
则 自然 语言 中 的 条 件 句 并 非 普 遍 的 真 值 图 数 。 显 然 ， 如 果 它 们 是 真 值 函 数 ， 那 么 
任何 具有 真 前 件 和 真 后 件 的 条 件 句 都 必定 是 真 的 。 进 而 表明 ， 在 由 前 面 真 值 表 所 
定义 的 实质 条 件 句 和 一 般 的 自然 语言 条 件 句 之 间 存 在 着 巨大 的 差异 。 如 果 我 们 从 
b 和 c 的 观点 出 发 ， 来 考察 真 值 表 的 第 三 行 和 第 四 行 ， 则 上 述 情 况 就 发 生 了 。b 
对 应 于 第 三 行 ， 因 为 它 有 假 前 件 和 真 后 件 。 如 果 我 们 依据 真 值 表 ， 我 们 就 会 说 b 
是 真 的 ， 但 从 稼 识 观点 出 发 ， 它 是 假 的 。 如 果 埃 菲 尔 塔 在 俄亥俄 ， 那 么 他 肯定 不 
在 欧洲 。 类 似 地 ,c 似乎 假 。 如 果 埃 非 尔 铁塔 在 德国 , 那么 它 肯 定 不 在 美国 。 然 而 ， 
如 果 我 们 根据 实质 条 件 句 的 真 值 表 ， 我们 必定 得 出 c 是 真 的 ， 因 为 前 件 和 后 件 都 
是 假 的 。 

为 什么 逻辑 学 家 对 实质 条 件 句 如 此 感 兴 趣 ， 如 果 它 并 不 对 应 于 和 白 然 语言 的 条 
件 句 ? 如 果 我 们 能 够 看 到 ， 真 值 表 并 不 对 日 常 语言 条 件 句 (一般 ) 的 真 值 和 其 构 
成 部 分 的 真 值 之 间 的 关系 给 出 一 个 精确 的 刻画 ， 那 么 条 件 名 的 真 值 表 有 什么 好 处 
007 如 上 所 述 ， 当 真 值 表 方 法 被 应 用 于 论证 时 ， 它 更 好 地 让 我 们 确信 了 第 1 章 介 
绍 过 的 那些 直觉 性 推理 规则 的 有 效 性 一 一 肯定 前 件 式 、 否 定 后 件 式 、 假 言 三 段 论 、 
析 取 三 段 论 和 构成 式 二 难 。 而 且 ， 它 确证 了 我 们 相信 否定 前 件 和 肯定 后 件 的 通常 
的 形式 雍 误 的 无 效 性 。 简 言 之 ， 实 质 条 件 句 捕获 了 自然 语言 条 件 句 的 部 分 意义 ， 
这 些 条 件 句 对 于 命题 迎 辑 的 基本 论证 形式 的 有 效 性 是 本 质 上 的 。 

10. 实质 双 条 件 句 

KENE (ANA (+9) 所 表达 的 ) 是 真 的 ， 当 其 两 个 组 成 部 分 有 同样 
的 真 值 ; 当 两 个 陈述 的 真 值 不 同时 是 假 的 。 所 以 ， 实 质 双 条 件 句 的 真 值 表 总 结 如 下 : 





注意 ， 当 实质 双 条 件 句 的 组 成 部 分 都 假 时 (第 四 行 ) 或 都 真 时 (第 一 行 )， 
该 实质 双 条 件 句 真 。 
如 果 人 们 认识 到 一 个 双 条 件 名 事实 上 是 两 个 条 件 句 的 合 取 ， 双 条 件 句 的 真 值 
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也 许 更 容易 理解 。 考 虑 下 例 : 
L66. 林肯 赢得 选举 ， 当 和 且 仅 当道 格拉 斯 败 选 。 
陈述 L66 可 以 被 分 解 为 如 下 两 个 条 件 陈 述 : 
L67. 林肯 赢得 选举 ， 如 果 道 格拉 斯 败 选 。 
168. 林肯 赢得 选举 ， 仅 当道 格拉 斯 败 选 。 
在 标准 形式 中 ，L67 和 L6 应 该 是 如 下 情况 : 
L69. 如 果 道 格拉 斯 败 选 ， 那 么 林肯 赢得 选举 。 
L70. 如 果林 肯 启 得 选举 ， 那 么 道格拉斯 败 选 。 
БІН, 166 可 以 改写 为 两 个 条 件 句 的 合 取 : 
L71. 如 果林 肯 赢 得 选举 ， 那 么 道格拉斯 败 选 ,而且 如 果 道 格拉 斯 败 选 ， 那 么 
林肯 赢得 选举 。(L: 林肯 赢得 选举 , 0, 道格拉斯 败 选 ) 
关于 双 条 件 句 做 些 说 明 。 让 我 们 符号 化 L66 和 L71， 进 而 检验 看 是 否 这 些 陈 
述 的 真 值 表 相 像 。L66 和 L71 用 符号 表示 如 下 : 
L72.L D 
L73 ,(L— D)e(0— L) 


ра 析 取 | 条 件 名 






让 我 们 作出 L73 的 真 值 表 。 第 一 行 如 下 : 


L D| (a D)*(D—L) 
тт| тт т 


x LADIA, MALDEK, At DL 也 是 真 的 。 因 此 ， 我 们 
放 一 个 “T” 在 主 算 子 点 号 (，) 下 面 ， 因 为 两 个 合 取 项 都 是 真 的 。( 严格 地 说 ， 
我 们 只 需要 点 号 下 为 “T” 的 情况 ; 别 的 情况 仅仅 是 程式 化 的 工作 以 保证 精确 性 
ETI) ЕНІП ТЕСЕ: 
L р |(ь--р)“(р-1) 
Т T Т Т T 
ТЕ F E Т 


жаңаға >... 


тала авв 


ЯУ QARR. KAR 


当 工 为 真 D 为 假 时 ，L 一 D ERK, m D 一 L 是 真 的 。( OEE, KERA 
是 假 的 ， 仅 当前 件 真 而 后 件 假 。 ) 因此 ， 我 们 有 一 个 假 合 取 项 和 一 个 真 合 取 项 的 
合 取 。 我 们 放 一 个 “F” 在 点 号 下 边 ， 因 为 一 个 假 合 取 项 使 得 整个 合 取 是 假 的 。 
接 下 来 ,我 们 来 填 第 三 行 的 真 值 表 : 


D | (L—>D). (D—L) 









T T T T T 
T F F Е Т 
F T T F F 


当 工 假 D 真 时 , L>D 是 真 的 ， 而 D 一 L 是 假 的 。 因 此 ， 我 们 再 将 一 个 “FE” 
BEAC) 号 下 ， 因 为 我 们 有 一 个 假 合 取 项 。 我 们 现在 可 以 加 上 第 四 即 最 后 一 行 
真 值 表 : 


L D| 0-0): (0-1) 
тті т т т 
Т Е F F Т 
FT| T F F 
F F T T T 


当 工 和 PPD 都 假 时 ，L 一 D 是 真 的 ， 因 此 DOL 也 是 真 的 。 我 们 在 点 号 ( - ) 
下 放 一 个 “T”， 因 为 两 个 合 到 项 都 是 真 的 。 

点 号 (-) 下 的 栏 一 行 一 行 地 给 了 我 们 整个 陈述 的 真 值 。( 正 像 上 面 所 提 到 的 ， 
箭头 下 面 的 栏 仅仅 是 程式 化 的 工作 ， 因 此 对 真 值 表 来 说 不 是 主要 的 。) AS) 
下 的 栏 的 确 如 双 条 件 句 的 真 值 表 中 双 稍 头 下 的 栏 : 





t. A.G 
2. B—D 
3.0 <D 
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4 .~(0%р) 

5.(А«0)—В 

6 .~(A < 0) 

Т. (АеОуМВ•р) 

8.{р «— АУУ(С-В) 

9.~(рус) +В 

二 、 更 多 的 真 还 是 假 ? 确定 下 列 复合 陈述 的 真 值 。 

1. 并 非 亚 但 拉 罕 - 林肯 生 于 1997 Ж, 

2. ЖЫН. 克林顿 是 一 个 已 婚 者 当 且 仅 当 希拉 里. 克林顿 是 一 个 文 夫 。 
3. 并 非 查理 . 卓 别 宁 和 乔治 . 华语 顿 都 是 美国 过 去 的 总 统 ， 

4. 如 果 巴 黎 是 法 国 的 首都 ， 那 么 西雅图 和 斯 伯 克 尼 都 不 是 法 国 的 首都 。 
5. 如 果 自 由 女神 像 在 肯塔基 ， 那 么 自由 女神 像 在 美国 。 

三 、 真 值 指 派 、 为 了 使 得 下 列 复合 陈述 假 ， 必 须 指派 原子 陈述 什么 真 值 ? 
1 .~PVvQ 

2.~(A—B)—>0C 

3.(Y —~Z)v~Y 

4.-(М«-Руу-Р 

5 .~ 人 (HeJ)v(K 一 上) 


7,3 用 真 值 表 评 价 论 证 


我 们 现在 使 用 真 值 表 米 评价 论证 的 有 效 竹 和 无 效 性 。 让 我 们 从 考察 一 个 具有 
作 定 后 件 式 的 论证 开始: 
174. 如 果林 肯 有 8 英尺 高 ， 那 么 林肯 高 于 7 了 英尺。 但 并 非 林 肯 高 于 7 英尺 。 
由 此 可 以 推出 林肯 没有 8 英尺 高 。(L: 林肯 有 8 英尺 高 ;5. 林肯 高 于 7 
英尺 ) 
该 论证 可 以 符号 化 如 下 : 
L75 .L >9，~q л. ~L 
首先 ， 我 们 给 出 工 和 8 的 所 有 真 值 指派 。 既 然 存 在 两 个 真 值 ( 真 和 假 )， 
我 们 的 真 值 表 必 须 有 27 т, 地 是 符号 论证 中 陈述 字母 的 数量 。 在 这 种 情况 下 ， 
我 们 只 有 两 个 陈述 字母 L 和 S， 因 此 ， 我 们 的 真 值 表 将 有 22 (22-2 x 2=4)。 


FENIE go 


Ж/Ш ФӘН. ЖЖ 


a 


真 值 指派 可 以 完全 按 机 械 的 方式 产生 ; 的 确 ， 重 要 的 是 机 械 地 产生 它们 时 既 要 
避免 错误 又 要 使 信息 完备 。 在 离 竖 线 最 近 的 栏 里 ( 即 S 下 的 栏 )， 只 要 交替 地 
写 Ts 和 FEFs。 在 左边 的 下 一 栏 ( 即 工 下 的 栏 )， 交 震 地 写 一 对 (两 T,， 上 跟着 两 
Е. Jo ШК: 


可 可 上 | 这 
кіні r 


进而 在 表 的 顶端 线 上 写 出 论证 的 步骤 ， 并 一 行 一 行 地 在 论证 的 每 一 步 下 的 栏 
中 填写 。 第 一 行 如 下 : 


正 像 我 们 所 看 到 的 ， 当 工 和 $ 都 为 真 时 ，L 一 S 是 真 的 。 当 然 ， 当 S 真 时 ，~S 
是 假 的 ， 而 且 当 上 为 真 时 ，~L 为 假 。 
接 下 来 ， 我 们 填 第 2 行 的 真 值 : 
L S | L>S, ~S ..~L 
T T T F F 
T E F T F 
由 于 前 件 真 而 后 件 假 ，L 一 S 在 表 的 这 一 行为 假 。 既 然 S 假 ，~S 必定 为 真 。 
MEHRA LHA, L 必定 为 假 。 
现在 我 们 增加 第 3 1: 





条 件 句 前 提 当 其 前 件 假 而 后 件 真 时 是 真 的 。 显 然 ， 当 S$ 真 时 ，~S 假 ， 当 L 
Ен, ~L Е, 

要 完成 该 表 ， 我 们 增加 第 4 行 即 最 后 一 行 即 可 。 
T F 


rr і У У 
у 中 У 59 
У нісі от 


Е Т 
T F 
T T 
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该 条 件 句 前 提 在 第 4 行 中 真 。(〈 仅 当前 件 真 而 后 件 假 ， 实 质 条 件 句 为 假 ; 否 
则 它 是 真 的 。) 既然 L 和 S 在 该 行 都 是 假 的 ， 因 此 ，~S 和 ~L 都 是 真 的 。 

现在 ， 关 于 论证 ， 真 值 表 告 诉 了 我 们 什么 呢 ? 表 的 每 一 行 都 描述 了 非常 抽象 
的 一 个 可 能 情况 。 例 如 ， 第 一 行 描 述 了 工 和 $S 都 真 的 情况 。L 和 S 可 以 是 关于 任 
何 论题 -科学 、 巫 术 、 芹 菜 ,， 任 何 东 西 。 第 一 行 告诉 我 们 ， 只 要 踩 述 都 是 真 的 ， 
则 第 一 个 前 提 真 ， 第 二 个 前 提 假 ， 且 结论 假 。 我 们 所 在 寻找 的 是 一 行 ， 四 此 是 . - 
个 可 能 情况 ， 其 中 前 提 都 真 而 结论 为 假 。 如 果 能 够 发 现 这 样 一 行 〈 或 情况 )， 那 
入 该 论证 形式 就 是 无 效 的 。 考 虑 到 有 效 性 保持 真一 一 如 果 从 真 的 前 提 开 始 ， 并 且 
进行 有 效 推理 ， 你 将 得 到 一 个 真实 的 结论 。 因 此 ， 如 果 一 个 论证 形式 能 够 从 真 前 
提 导 出 假 结论 ， 则 该 论证 形式 是 无 效 的 。 正 像 我 们 在 符号 论证 L75 中 所 看 到 的 ， 
其 形式 是 否定 后 件 式 ,我们 看 到 ， 不 存在 所 有 的 前 提 都 真 而 结论 假 的 行 ， 这 意 昧 
着 ,该 论证 有 一 个 有 效 式 。 因 此 ， 该 论证 自身 是 有 效 的 。 而 且 因 为 自然 语言 论证 
L74 有 同样 的 形式 ， 所 以 它 也 是 有 效 的 。 

现在 ， 让 我 们 来 看 看 ， 当 我 们 应 用 真 值 表 方法 于 形式 请 误 的 论证 时 会 发 生 什 
么 情况 。 这 里 是 一 个 具有 和 否定 前 件 请 误 形 式 的 论证 。 

L76. 如 果 社 会 赞成 基因 工程 ， 那 么 基因 工程 在 道义 上 是 允许 的 。 但 社会 并 

不 移 成 基因 工程 。 所 以 ， 基 因 工 程 在 道义 上 是 不 允许 的 。(S; 社会 赞成 基因 

工程 , 4; 基因 工程 在 道义 上 是 允许 的 ) 

我 们 将 该 论证 少 译 为 符号 如 下 : 

177,8--0, ~S ..~0 


真 值 表 如 下 : 





存在 前 提 都 真 而 结论 为 假 的 一 行 吗 ? 是 的 ， 第 三 行 。 这 表明 ， 该 论证 形式 是 
无 效 的 ， 因 为 它 并 不 保持 真 。 该 表 给 了 我 们 妈 外 的 一 点 信 息 ， 即 该 形式 在 条 件 句 
前 提 的 前 件 《 即 5 ) 为 假 而 后 件 ( 即 G ) 为 真 的 情况 下 所 揭示 的 无 效 性 。 这 给 了 
我 们 关于 如 何 写 一 个 目 然 语音 反例 的 强烈 暗示 ， 这 些 反 例 将 关系 到 我 们 运用 作为 
自然 语言 说 话 者 的 下 党 ， 能 够 从 真 值 表 知道 些 什么 ? 正如 第 1 章 所 考虑 到 的 ， 一 
个 好 的 反例 具有 下 列 特征 :(1) 它 具 有 原始 论证 相同 的 形式 ; (2 ) 其 前 提 是 周知 


地 国力 是 i 


ЯУ QAZA: MER 


ы ы атуын ғай жыллары 


的 真 ; (3 ) 其 结论 是 周知 的 假 。 下 面 是 论证 L77 的 一 个 反例 : 

L78. ЖЫ. 华盛顿 有 8 英尺 高 ， 那 么 他 超过 2 英尺 高 。 但 华盛顿 没有 8 

英尺 高 。 因 此 ， 他 没有 超过 2 ЖА. 

注意 ， 该 条 件 名 前提 有 一 个 假 前 件 ， 但 也 有 一 个 真 后 件 ; 华盛顿 没有 8 英尺 
қ, ， 但 他 肯定 超过 2 英尺 高 。 而 且 ， 该 条 件 句 前 提 整 个 来 说 是 常 真 的 : 任 一 8 英 
尺 高 的 人 肯定 都 超过 2 英尺 高 。 而 且 ， 当 结论 为 假 时 ， 当然 第 二 个 前 提 真 。 因 此 ， 
这 一 自然 语言 的 事例 说 明了 真 值 表 的 第 三 行 所 描述 的 那 种 情况 。 该 推理 模式 总 是 
无 效 的 ， 因 为 它 允 许 真 前 提 和 假 结 论 。 

当然 ， 并 非 所 有 真 值 表 都 可 以 简写 为 我 们 到 目前 为 止 所 考察 的 形式 。 让 我 们 
看 看 ， 当 我 们 应 用 真 值 表 方法 于 有 三 个 陈述 字母 的 论证 时 会 是 什么 情况 。 

L79. 如 果 赤 道 雨林 所 产生 的 氧 为 美国 人 所 用 ， 那 么 或 者 美国 人 应 该 为 氧 付 

Ж, 或 者 他 们 应 该 停止 抱怨 雨林 的 破坏 。 但 是 或 者 并 非 美 国人 应 该 为 氧 付款 ， 

或 者 并 非 美 国人 应 该 停止 抱 雹 雨林 的 破坏 。 所 以 ， 并 非 赤道 雨林 产生 的 氧 为 

ЖЕЛ. (Е. 赤道 雨林 产生 的 所 为 美国 人 所 用 ;,P: 美国 人 应 该 为 氧 付款 ， 

S. 美国 人 应 该 停止 抱 经 雨林 的 破坏 ) 

运用 所 提供 的 简写 格式 ， 上 述 论证 翻译 为 符号 如 下 : 

180.Е-»(Ру5), ~Pv~S ~E 

现在 ,我 们 准备 构造 一 个 真 值 表 。 我 们 按照 出 现在 我 们 的 符号 化 中 的 顺序 
列 出 陈述 字母 :E、P、S。 既 然 一 个 真 值 表 必须 有 274, HP 是 陈述 字母 的 数 
量 ， 这 样 我 们 需要 一 个 具有 8 (22=2 x 2 x 2=8 ) 行 的 真 值 表 。 为 了 三 个 陈述 字母 
机 械 地 产生 每 一 个 可 能 的 真 值 组 合 ， 我 们 在 5 的 下 方 ， 离 直线 最 近 的 栏 里 交替 地 
写 Ts 和 Fs。 然 后 我 们 在 左边 的 下 一 栏 里 ， 即 P 下 交 符 地 与 一 对 (两 个 Ts， 跟 痢 
两 个 Fs 等 )。 最 后 ， 我 们 在 左边 更 远 的 栏 里 ， 即 卫 下 交 蔡 地 写 四 个 (四 个 Ts， 跟 
着 四 个 Fs )， 如 下 : 
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重要 的 是 要 根据 指出 的 方式 产生 可 能 的 真 值 组 合 ， 有 两 个 理由 。 第 一 ， 这 样 
做 将 使 你 能 够 迅速 而 准确 地 构造 真 值 表 。 第 二 ， 为 了 交流 的 目的 ， 需 要 一 个 产生 
真 值 组 合 的 标准 方法 。 没 有 一 个 标准 方法 ， 真 值 表 就 不 易于 精确 地 比较 和 检查 。 

接 下 来 ， 我 们 在 真 值 表 中 逐 行 填 人 前 提 和 结论 。 检 查 下 列表 中 的 每 一 行 。 只 
有 加 框 的 栏 是 绝对 必要 的 ， 其 他 栏 所 起 的 作用 是 要 保证 准确 。 例 如 ， 因 为 第 一 个 
前 提 是 条 件 句 ， 只 有 箭头 下 的 栏 对 表 来 说 是 必要 的 。 但 填写 一 些 别 的 栏 通 稼 可 以 
帮助 人 们 避免 错误 。 





E 一 (PvS),~Pv~S ~. 
F [F] F 
FİTİT 
TITIF 
TITIT 
F|F|F 
кітіт 
TITIE 
TITIT 
真 值 表 填 写 完成 后 ， 我 们 就 对 其 进行 检查 ， 看 是 否 存 在 任何 前 提 都 真 而 结论 
假 的 行 。 第 2 行 和 第 3 行 符 合 这 个 条 件 ， 因 此 该 论证 是 无 效 的 。( 一 个 论证 是 无 
效 的 ， 只 要 至 少 一 行 符合 这 个 条 件 。) 
运用 真 值 表 第 3 行 提供 的 暗示 ， 我 们 构造 论证 L80 的 一 个 反例 
L81. 如 果 乔 治 . 华盛顿 生 于 哈里 . 特 重 曼 之 前 ， 那 么 或 者 亚伯拉罕 .林肯 
生 于 乔治 ， 华盛顿 之 前 ， 或 者 亚伯拉罕 . 林肯 生 于 哈里 . 特 和 鲁 自 之 前 。 或 者 
并 非 亚伯拉罕 林肯 生 于 乔治 : 华盛顿 之 前 ， 或 者 并 非 亚 伯 拉 罕 . 林肯 生 于 
哈里 . 特 鲁 曼 之 前 。 因 此 ， 并 非 乔 治 . 华盛顿 生 于 哈里 HEZA. (Е. 
乔治 华盛顿 生 于 哈里 : 特 鲁 受 之 前 , Р. 亚伯拉罕 .林肯 生 于 乔治 .华盛顿 
之 前 ; 3: 亚伯拉罕 ' 林肯 生 于 哈里 . 特 和 鲁 曼 之 前 ) 
注意 ， 反 例 完 全 死 配 了 真 值 表 第 3 行 描 述 的 脚本 :; Е ( 即 华盛顿 生 于 特 鲁 曼 
之 前 ) 真 ，P( 即 林 肯 生 于 华盛顿 之 前 ) 假 ，S( 即 林肯 生 于 特 鲁 上 曼 之 前 ) Ж. 
真 值 表 可 以 用 来 评价 有 效 性 ， 即 使 我 们 自然 语言 直觉 上 不 行 。 例 如 ， 下 列 论 
证 是 有 效 的 吗 ? 大 多 人 发 现 难于 仅仅 根据 逻辑 直 党 来 回答 : 
L82, 如 景 苏 格 拉 底 努力 工作 , 他 会 变 得 富有 。 但 如 果 苏 格拉 底 并 不 努力 工作 ， 
那么 他 享受 生活 。 而且， 如果 苏 格 拉 底 并 不 变 得 定 有 , 那么 他 并 不 享受 生活 。 
因此 ， 苏 格拉 底 变 得 富有 。(H: 苏 格 拉 底 努 力 工作 ; R 苏 格 拉 底 变 得 富有 ,1: 
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苏 格 拉 底 享受 生活 ) 
运用 所 提供 的 缩写 格式 ， 上 述 论证 可 以 符号 化 如 下 : 
|85.Н-еН, ~H—>L, ~R—~L …R 





真 值 表 如 下 : 
H R L | H>R, H>L, -~R 1, ~R 
TTT T T T T 
T T E T T T T 
T FT F T F F 
ТЕЕ Е Т Т Е 
ЕТ Т Т Т Т Т 
F Т F T F T T 
ЕЕ Т Т Т F F 
F F F T F T F 


不 存在 前 提 都 真 而 结论 假 的 行 ; 所 以 ， 该 论证 形式 有 效 。 大 多 数 人 发 现 论证 
L82 是 难于 通过 逻辑 直觉 评价 其 喜 假 的 ， 而 真 值 表 能 够 使 我 们 完成 一 个 确定 的 评 
价 ， 那 么 这 一 方法 的 力量 就 是 显而易见 的 了 。 

真 值 表 方 法 的 确 有 一 个 致命 的 局 限 : 当 论 证 变 得 更 长 时 ， 它 将 变 得 繁 拙 。 例 
如 ， 假 设 我 们 希望 评价 一 个 包含 构成 式 二 难 的 论证 。 通 过 符号 化 ， 我 们 能 得 出 : 

L84.AvB, А->С, B—D ~. CvD 

这 里 ,我 们 有 四 个 陈述 字母 ， 因 此 我 们 的 真 值 表 有 16 (25-2х2х2х2-16) 
行 。 真 值 表 如 下 : 





A B С D|AvB, А-"С, Вр CyD 
TTTT T T T T 
T TTE T T F T 
TTET T F T T 
T TFF T F F F 
ТЕ Т Т Т Т Т Т 
ТЕТЕ Т Т Т Т 
T FFT T F T T 
T FEF T F T F 
ЕТТТ Т Т Т Т 
Е ТТ Е Т Т Е Т 
ЕТЕ Т Т Т Т Т 
ЕТЕ KE Т Т Е Е 
ЕЕ ТТ F T T Т 
ЕЕТ Е F T Т Т 
ЕЕЕ Т 下 Т Т Т 
F FFF F T T F 
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该 论证 是 有 效 的 ， 因 为 不 存在 所 有 前 提 都 真 而 结论 假 的 行 。 注 意 ， 左 边 最 初 
的 真 值 指派 是 由 前 面 描 述 的 机 械 方法 产生 的 ; 在 最 靠近 直线 的 字母 (RRD) F 
边 交 替 地 使 用 Ts 和 Fs; 在 左边 下 一 个 字母 ( 表 中 的 C) 下 面 交 蔡 地 与 对 ; 在 下 一 
个 字母 ( 表 中 的 B ) 下 边 交替 地 写 4 个 ; 最 后 ， 交 替 地 写 8 个。 包含 5 个 陈述 字母 
的 真 值 表 将 需要 多 少 行 呢 ”32 行 (25=2 x 2 x2x2x2=32)。 如果 包含 6 个 陈述 字母 ， 
我 们 将 需要 有 64 行 的 真 值 表 。 因 此 ， 当 应 用 于 包含 许多 陈述 字母 的 论证 时 ， 真 值 
表 方 法 是 宛 长 的 。 然 而 ， 它 在 许多 情况 下 是 一 个 非常 有 效 的 方法 。 

通过 完成 下 列 练习 来 测试 你 的 理解 力 。 







Ы АЛАА б, 


真 值 表 МЕНА РЕС ШЕ ОН ЗСА. ЖОЙ ЖАСТАН АО, 
械 方 法 做 出 最 初 真 值 指派 。 即 根据 在 论证 中 出 现 的 顺序 列 出 陈述 字母 ; 然后 在 最 
靠近 直线 的 字母 下 边 的 栏 中 交 蔡 地 写 Ts 各 FEs; 在 左边 下 一 个 字母 下 边 交 蔡 地 写 
对 ; 等 等 。 

|, AVB, ~À .…B 

2 .~P 一 ~R ..~P—R) 

35. AB ,.В 

4. Гео оре 0 
5. П«ә(Ем0),- 2.0 
6 
7 


Е Кп 
一 
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. å—B B—C ..А->С 
. АУВ A—C, B—>C ..0 

二 、 更 多 的 真 值 表 构造 真 值 表 判 断 下 列 陈述 是 否 有 效 。 

1. А" -В ..-(А--В) 

2. ~(HeK) ..~He~K 

3. A …(AVB)a~(AsB) 

4. -(Нже)) 2.-Нж-ь-4) 

=. ВЯ ЕШ ”符号 化 下 列 论 证 。 然 后 用 真 值 表 判断 他 们 是否 有 效 。 

1. 不 要 超出 我 们 的 自然 资源 是 适宜 扩充 我 们 城市 的 必要 条 件 。 不 过 地， 我 
们 已 经 超出 我 们 的 自然 资源 。 因 此 ， 扩 充 我 们 的 城市 是 不 适宜 的 。(E.; 我 
们 已 超过 我 们 的 自然 资源 , А. 适宜 扩充 我 们 的 城市) 

2. 你 不 会 得 到 A， 除 非 你 在 所 有 考试 中 都 发 挥 出 色 。 所 以 ， 邵 果 你 在 所 有 考 
试 中 都 做 得 好 ， 那 么 你 将 得 到 A。(A. 你 将 得 到 A; W 您 在 所 有 考试 中 都 
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发 挥 出 色 ) 

5. 暴力 减少 是 使 毒品 合法 的 既 必 要 又 充分 条 件 。 但 如 果 毒 铝 合 法 ， 则 更 多 的 
人 将 使 用 毒 吨 。 而 且 如 果 更 多 的 人 使 用 毒品 ， 则 又 力 没 有 减少 。 因 此 ， 毒 
ЕЛЕ) ИТ. (У. 暴力 减少 , 上; 毒品 合法 ,P: 更 多 的 人 将 使 用 毒品 ) 


7.4 简化 真 值 表 


正 像 我 们 所 看 到 的 ， 当 应 用 于 具有 三 个 以 上 的 陈述 字母 时 ， 真 值 表 方 法 是 相 
当 宛 长 的 。 但 存在 使 它 不 元 长 的 方法 ， 而 且 我 们 将 在 本 节 中 考察 其 中 一 种 ， 即 简 
化 真 值 表 法 (abbreviated truth table method )。 人 简化 真 值 表 背 后 的 必要 考察 是 : 如 
果 我 们 构造 真 值 表 的 一 行 ， 使 得 其 所 有 前 提 真 而 结论 假 ， 那 么 我 们 已 证 明 该 论证 
形式 是 无 效 的 。 如 下 面 的 例子 : 

L85. 如 果 我 在 思考 ， 那 么 我 的 神经 在 活动 。 因 此 ， 如 果 我 的 神经 在 活动 ， 

那么 我 在 思考 。(A : 我 在 思考 ; N. 我 的 神经 在 活动 ) 

运用 所 提供 的 简写 模式 ， 我们 可 以 符号 化 L85 如 下 : 

L86. A—N ..N—A 

我 们 通过 假设 该 论证 的 所 有 前 提 真 而 结论 假 开 始 . 

A>N г. МЭА 
Т Е 

现在 我 们 反 过 来 考虑 。 如 果 结 论 假 ， 那 么 N 必须 真 而 A 必须 假 。 我 们 在 整 

个 论证 中 一 致 地 填 和 人 这些 值 ; 


A 一 N …N 一 A 
FTT ТЕЕ 
这 一 真 值 指派 的 确 使 得 结论 假 而 前 提 真 。 我 们 最 终 可 以 在 真 值 表 中 构造 出 一 
行 ， 显 示 论 证 是 无 效 的 : 它 就 是 A Bm N 真 的 一 行 。 我 们 在 左边 增加 这 一 信息 以 
完成 我 们 的 简化 真 值 表 : 
A МДА-М …N-A 
Е TIFTT TFF 


综 上 所 述 ,我 们 证 明了 该 论证 是 无 效 的 。 而 且 像 前 面 一 样 ， 我 们 对 论证 的 真 
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值 函 项 评价 给 关于 如 何 构造 一 个 自然 语言 反例 的 一 个 强烈 的 瞳 示 : 
L87. 如 果 托 马 斯 : 杰 弗 导 死 的 时 候 是 500 岁 ， 那 么 他 活 了 一 岁 多 。 所 以 ， 
如 果 杰 更 避 活 了 一 岁 多 ， 那 么 他 死 的 时 候 是 500 岁 。 
上 述 论证 的 前 提 显 然 是 真 的 ， 即 使 其 前 件 假 。 而 且 ， 当 然 ， 该 论证 的 结论 也 
是 假 的 。 
让 我 们 看 一 个 更 复杂 的 例子 。 考 虑 下 列 符号 论证 : 
1L88 .EVS，E 一 (Bo 省 ) -Зу-А) ..B 
mE, 我 们 假设 所 有 前 提 都 真 而 结论 假 : 
EYS, E—(B*U), ~Sv~U …B 
T Т Т Е 
然后 ， 我 们 反 过 来 判定 替代 陈述 字母 的 真 值 。 既 然 我 们 已 在 绪论 中 指派 “F” 
В, 那么 我 们 必须 在 整个 论证 中 一 致 地 指派 “F” 给 B。( 记 住 ， 我 们 最 终 在 一 
个 真 值 表 中 构造 一 个 单独 的 行 。) 这 意味 着 B"U 也 是 假 的 。 因 此 我 们 必须 指派 “F” 
Е; 否则 第 二 个 前 提 将 是 假 的 ， 与 我 们 的 假设 相 巴 盾 。 现 在 ， 如 果 E 假 ， 那么 
我 们 必须 使 $ 真 ; 和 否则， 第 一 个 前 提 将 是 假 的 ， 与 我 们 的 假设 相 矛 盾 ， 并 且 ， 如 
果 S 真 ,那么 ~S 假 ， 所 以 我 们 必须 使 ~ UA (FA UR) 以 使 得 第 三 个 前 提 
真 。 所 以 ， 我 们 得 到 简化 真 值 表 如 下 : 
E S5 B U | EvS, E>(B-U), -8у-Т)..В 
F T Е Е | FIT FT FFF ЕТТТЕ Е 
这 里 ， 一 个 要 求 16 行 真 值 表 的 论证 ， 可 以 通过 简化 的 真 值 表 得 到 快速 处 理 。 让 
我 们 以 选 育 三 段 论 为 例 做 一 个 彻底 的 试验 。 而 且 我 们 通过 假设 前 提 真 而 结论 假 开 始 : 
AVB, -А..В 
T T F 


如 果 ~A 真 ， 则 A 假 。 但 既然 B 也 是 假 的 ， 所 以 ，AvB 是 假 的 ， 与 我 们 的 
假设 相反 。 所 以 ,尽力 指派 真 值 ， 以 使 得 前 提 都 真 而 结论 假 ， 追 使 我 们 与 自身 相 
了 矛盾。 这 意味 着 该 论证 有 效 。 意 思 是 ， 通 过 在 第 一 个 前 提 的 下 边 写 “T 或 F*, 3Ң 
使 我 们 不 一 致 地 指派 真 值 : 


AVB, ~A ..B 
Ед ТЕ F к 


当 论 证 的 结论 在 多 于 一 个 真 值 指 派 上 为 假 时 ， 运 用 简化 真 值 表 会 更 复杂 一 
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点 。 例 如 ， 当 结论 是 一 个 合 取 名 或 条 件 名 时。 这里， 下 列 原 则 将 是 足够 的 : 
原则 1 ,如果 存在 一 个 真 值 指派 ， 前 提 都 是 真 的 而 结论 为 假 ， 那 么 该 论证 无 效 。 
原则 2. 如果 一 个 以 上 的 真 值 指派 使 得 结论 为 假 ， 则 考虑 任 一 指派 如 果 任 一 
使 得 结论 假 的 指派 ， 至 少 使 一 个 前 提 假 ， 那 么 该 论证 有 效 。 
例如 ， 考 碟 下 列 符号 论证 : 
(89.Ғ->б0,0--Н ..~Feh 
存在 三 种 方式 使 得 结论 假 : (1) 使 两 个 合 取 项 假 ; (2) 使 左 合 取 项 假 而 右 合 取 
项 真 ; (3) 使 左 合 取 项 真 而 右 合 取 项 假 。 如 果 我 们 忽视 这 一 复杂 性 ， 我 们 就 容易 犯 
错误 ， 因 为 并 非 每 一 个 使 得 结论 假 的 指派 都 使 前 提 真 。 例 如 : 
F 一 G，G 一 百 ..~F*H 
TF ЕТЕ ЕТЕЕ 
根据 这 一 指派 ， 第 一 个 前 提 为 假 。( 我 们 通过 指派 “T” 给 G， 得 到 第 一 个 前 
提 真 ， 但 第 二 个 前 提 会 是 假 的 。) 如 果 我 们 忽视 其 他 使 得 结论 假 的 真 值 指 派 的 褒 
实 ， 我们 可 以 假设 这 一 简化 真 值 表 证 明了 该 论证 是 有 效 的。 但 并 不 是 因为 存在 一 
个 指派 “F” 给 结论 的 方式 ， 使 得 所 有 前 提 都 真 ， 即 .; 


F С H| F>G, G>H ...~F*H 
F F F| ETF ЕТЕ TFFF 
而 且 这 证 明了 该 论证 形式 是 无 效 的 。 
要 证 明 一 个 论证 是 有 效 的 ， 我 们 必须 考虑 每 一 个 其 中 结论 为 假 的 真 值 指派 。 
ЖЕСТ: 
(90, Р->8,0--Р PQ 
一 个 双 条 件 句 在 其 左右 两 个 陈述 的 真 值 不 同时 是 假 的 。 因 此 ， 在 这 个 情况 
下 ,我 们 必须 考虑 PP 为 真 而 Q ИБН АЛЕЗИ, Ea LE Р 为 假 而 Q 为 真 。 


P 一 Q，Q 一 P .РӘО 
ТӨБЕ FTT ТЕЕ жж 
ETT TOF Е ЕТ \ 


这 里 ， 每 一 使 得 结论 为 假 的 指派 ， 也 使 得 前 提 之 一 假 〈 与 我 们 的 假设 所 有 前 
提 都 真 而 结论 假 相 矛 盾 )。 所 以 ,我 们 已 证 明 该 论证 是 有 效 的 。 
下 列 练习 给 你 一 个 实践 简化 真 值 表 方法 的 机 会 。 
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BITA 
一 、 简 化 真 值 表 运用 简化 真 值 表 法 证 明 下 列 论证 是 无 效 的 。 
С А->(В--б) ..В-эС | 
J— ~ 2. ~(J+>K) 
(S.H), CS 一- ә.) 
2 (Р ~9)~8, А 2.-Р 
| (беу) л. (үем) 
.PQ PR, QR, S 9.->R 2.90 
2 408), ~TVS (UW) 0 (TenU)eY 
二 、 更 多 的 简化 真 值 表 运用 真 值 表 法 证 明 下 列 论证 是 无 效 的 。 
1. -(А«В),-А--0,-В--р .. 0р 
2. -АУәО--Ү …~[(VeX) 一 >Y] 
3. 
4 . 


оо A A wN 一 


~(Z— A), Z—B,~A—>0 2.бе-В 
Ну-5,Ң--2,-5-эР s. Pez 
过、 有 效 或 无 效 ” 下 列 有 些 论 证 是 有 效 的 ， 有 些 是 无 效 的 。 运 用 简化 真 值 
表 判 定 哪 :一个 是 有 效 的 ， 哪 一 个 是 无 效 的 。 
1, ~AVB 2.А-эВ 
2. Av(BeC) .'. (АеВуМ(А•0) 
四 、 自 然 语言 论证 ”运用 提供 的 简写 模式 , 将 下 列 自然 语言 论证 翻译 为 符号 。 
运用 简化 真 值 表 判 定 下列 哪 一 个 论证 是 有 效 的 。 
1. 如 果 你 想 让 你 的 生活 弄 糟 ， 那 么 你 应 该 喝 许 多 酒 。 所 以 ， 如 果 你 不 想 让 
你 的 生活 弄 糖 ， 那 么 你 不 应 该 喝 许 多 酒 。(W: 你 想 让 你 的 生活 弄 粮 ,B. 你 
应 该 喝 许 多 酒 ) 
2. 如 果 海 湾 战 争 是 关于 石油 的 ， 而 且 如 果 人 类 生命 是 比 石油 更 有 价值 的 ， 
那么 海湾 战争 是 不 道德 的 。 人 类 生命 是 比 石 油 更 有 价值 的 ， 但 海湾 战争 
不 是 关于 石油 的 。 所 以 ， 海 湾 战 争 不 是 没有 道德 的 。(G. 海湾 战争 是 关于 
石油 的 ,H; 人 类 生命 是 比 石油 更 有 价值 的 ; 1; 海湾 战争 是 不 道德 的 ) 
3. 如 果 社 会 是 道德 权威 的 源头 ， 那 么 社会 赞同 多 麦 ， 则 多 妻 是 一 种 权利 。 但 并 非 
或 者 社会 是 道德 权威 的 源头 或 者 社会 赞同 多 麦 。 因 此 ， 多 妻 不 是 一 种 权利 。(&， 
社会 是 道德 权威 的 源头 , PE. ЖОИЕ П, 多 妻 是 一 种 权利 ) 


заво 
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第 7 章 QAZA: Mik 


7.5 重 言 式 . 矛 盾 式 .协调 式 和 运 辑 等 值 式 


运用 真 值 表 可 以 将 陈述 区 分 为 重 言 式 、 甩 盾 式 和 协调 式 等 逻辑 上 有 意义 的 范 
畴 。 本 节 介 绍 如 何 识别 重 言 式 、 忒 盾 式 和 协调 式 陈述 ， 也 描述 其 重要 远 辑 性 质 。 

一 个 陈述 的 原子 成 分 仅仅 是 其 中 的 原子 陈述 。 例 如 ，~P 一 Q 的 原子 成 分 是 了 
和 Q。( 在 一 个 原子 陈述 的 特殊 情况 下 ， 原 子 成 分 仅仅 是 陈述 自身 。 因 此 ,，R 的 
原子 成 分 是 R。) 一 个 陈述 是 重 言 式 (tautology )， 如 果 它 的 真 与 其 原子 成 分 的 真 
值 无 关 。 即 一 个 陈述 是 重 言 式 , 如 果 在 其 真 值 表 的 每 一 行 的 主 算 子 底 下 都 是 真 的 。 
命题 逻辑 的 重 言 式 ， 属 于 仅仅 依据 其 形式 而 为 真 的 一 类 陈述 。 下 面 是 一 些 例子 : 

L91. АКРЕ, КАТИ, (К. ЖЕМ) 

192. 如 果树 是 植物 ， 屠 么 树 是 植物 。(P: 树 是 植物 ) 

193. 如 果 原 子 和 分 子 都 不 存在 , 那么 原子 不 存在 。 (A: 原 子 存在 ;M: 分 子 存 在 ) 

上 述 陈述 可 以 依次 翻译 为 符号 如 下 : 

94, Rv~R 

L95. Р-Р 

196. ~(AvM)—~A 

如 果 我 们 为 这 些 陈述 构造 真 值 表 , 那么 主 有 逻辑 算 子 下 边 的 每 一 行 都 将 包含 “T”: 





R | Rv-R р | ?一 P A ~(AVMD 一 ~A 
T | T T | т T T T 
F | TT Е | т T F T 
F T T 
F F T 
重 言 式 有 一 些 有 趣 的 而 悖 证 的 性 质 。 例 如 ， 结 论 为 重 言 式 的 每 一 论证 都 是 有 


效 的 一 一 与 前 提 的 内 容 无 关 。 考 虑 下 例 ， 
L97. 月 亮 征 由 绿色 的 奶酪 制 成 的 。 因 此 ， 圣 诈 老 人 是 真 的 ， 或 者 圣诞 老人 
不 是 真 的 。(M: 月 亮 是 绿色 的 奶酪 制 成 的 : A: 圣诞 老人 是 真 的 ) 
下 面 是 上 述 论 证 的 形式 化 和 真 值 表 ， 
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ІЕ ИКАТ ІН, ЖЕН ЕН ТЕМЫ Т. READER ЖАНУ. ХАН, 
许 令 人 感到 吃惊 ， 因 为 直觉 上 前 提 对 于 绪论 来 说 是 元 关 的 。 但 是 该 论证 并 不 满足 
于 我 们 的 有 效 性 定义 , 因为 既然 结论 是 一 个 重 言 式 , 不 可 能 当前 提 真 时 而 结论 假 。 

一 个 陈述 是 矛盾 式 {contradiction)， 如 果 它 为 假 ， 与 其 原子 成 分 的 真 值 无 关 。 
即 一 个 陈述 是 耶 盾 的 ， 如 果 在 其 真 值 表 的 每 一 行 的 主 算 子 下 都 是 一 个 “F”。 合 题 
膛 辑 的 矛盾 式 ， 属 于 仅仅 依据 其 形式 而 为 假 的 - -类 陈述 。 下 面 是 两 个 例子 : 

198. 蝎 蝶 存在 ,而且 它 们 也 不 存在 。(A: Ж) 

L99. 如 果 柠 榜 是 黄色 的 ， 那 么 它们 不 是 蓝 色 的 , 但 柠 机 既是 蓝 色 的 也 是 黄色 

的 。(Y: 柠檬 是 黄色 的 ,B: 森 橡 是 蓝 色 的 ) 

用 符号 表示 ， 我 们 得 到 ; 

1100. Ae~A 

1101. (Y_»~B)e(BeY) 

如 果 我 们 构造 一 个 矛盾 式 的 真 值 表 , 那么 主 逻 辑 算 子 的 每 一 行 都 将 包含 一 个 “F”。 








А [А-А В | (Ү->“В)“(В“Ү) 
Т Е T T F 
F F T F F 

F T F 

F F F 


RERA IF, FAAA -BARREA ӨШ, АНИЕЯН- ТР 
式 的 任 一 论证 都 是 有 效 论 证 。 例 如 : 

L102. 原子 存在 , 而 且 也 不 存在 。 因 此 , 上帝 存在 。(A: 原 子 存在 ,G, 上 帝 存 在 ) 

下 面 是 真 值 表 : 





要 说 明 的 是 ， 不 存在 前 提 真 而 结论 假 的 行 ， 因 此 ， 该 论证 有 效 。 这 似乎 是 奇 
径 的 ， 但 该 论证 的 确 满足 我 们 的 有 效 性 定义 。 不 可 能 当前 提 真 时 而 结论 假 〈 因为 
不 可 能 前 提 真 )。 然而 要 注意 ， 所 有 前 提 中 包含 一 个 矛盾 式 的 论证 都 是 不 可 靠 的 ， 
既然 矛盾 式 总 是 假 的 。 

这 里 ， 我 们 可 以 进一步 得 到 : 任 一 还 辑 上 带 有 不 一 致 前 提 的 论证 都 将 是 有 效 
而 不 可 靠 的 。 如 果 一 个 论证 的 前 提 都 是 不 一 致 的 ， 那 么 如 果 我 们 构成 一 个 前 提 的 


PRODE о 


ЯУ ОВЕН: RiR 


i en алы 


合 取 ， 则 该 合 取 将 是 一 个 矛盾 式 。 如 下 面 的 例子 : 
1103. Р-эд,-Р->0,-0 2.8 


如 果 我 们 构成 一 个 前 提 的 合 取 ， 则 该 论证 如 下 : 





R |(Р-ОУ(СР->0)4-01.-К 
ТТТ(| T F F T 
ТТЕ)! T F F F 
TFT! Е Е Т Т 
TFF] ЕЕ Т Е 
F TT| T F F T 
F TF| Т F F F 
F FT|I T F F T 
F FF| Т F F F 

该 真 值 表 揭 示 了 合 取 是 一 个 矛盾 式 。 还 有 ， 观 点 是 停 诬 式 的 ， 每 一 带 有 不 一 


致 前 提 的 论证 都 是 有 效 的 。( 当然 ， 所 有 这 些 论证 由 于 包含 一 个 或 更 多 的 假 前 提 ， 
都 是 不 可 靠 的 。) 你 如 何 知道 一 个 论证 的 前 提 是 不 协调 的 ? 回答 是 : 真 值 表 中 不 
存在 所 有 前 提 都 真 的 行 。 例 如 : 





2 
i- 
ЖЕГЕСЕСЕТИТЕСЕСІ ЕЕ 
和 | 


因为 不 存在 所 有 前 提 都 盐 的 行 ， 上 所 以 前 提 是 不 一 臻 的， 而 且 论 证 是 有 效 的 。 

一 个 陈述 是 协调 式 (contingent)， 如 果 它 在 原子 成 分 的 有 些 真 值 指派 下 真 ， 而 在 
别 的 真 值 指派 下 假 。 即 一 个 陈述 是 协调 的 ， 如 果 在 其 真 值 表 的 至 少 一 行 的 主 算 子 下 
边 存 在 一 个 “T”, 而 在 真 值 表 的 至 少 一 行 的 主 算 子 下 也 存在 一 个 “F”。 如 下 面 的 例子 : 

1104, Pe(P—R) 

真 值 表 如 下 : 
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协调 式 陈 述 与 重 言 式 和 了 矛盾 式 都 有 重要 的 逻辑 关系 。 例 如 ， 任 一 包含 重 言 式 
作为 前 提 ， 并 且 协 调式 作为 结论 的 论证 都 是 无 效 的 。( 前 提 在 真 值 表 的 每 一 行 都 
将 是 真 的， 而 结论 至 少 在 一 行 中 是 假 的 。) 而 且 ， 假 设 构成 一 个 合 取 的 论证 的 前 
提 ， 形 成 一 个 协调 式 的 陈述 。 进 而 ， 如 果 论 证 的 结论 是 一 个 矛盾 式 ， 则 该 论证 是 
无 效 的 。( 当前 提 在 奉 少 一 行 中 为 真 时 ， 结 论 在 每 一 行 都 将 是 假 的 。) 

注意 ， 重 言 式 和 了 矛盾 式 在 上 节 所 介绍 的 简化 真 值 表 方 法 中 都 存在 缺陷 。 例 
如 ， 如 果 一 个 论证 有 一 个 重 言 式 作为 其 结论 ， 那 么 绝 不 存在 真 值 指派 使 得 结论 是 
假 的 。 处 理 这 - -情况 的 . -个 办 法 ， 是 运用 完全 真 值 表 来 证 明 结论 是 一 个 重 言 式 。 
(同时 证 明 该 论证 是 有 效 的 。) 类 似 地 ， 如 果 至 少 有 一 个 前 提 是 矛盾 式 〔 或 如 果 前 
据 是 不 一 致 的 )， 那 么 绝 不 存在 指派 值 使 得 前 提 都 真 ， 面 且 有 必要 建立 一 个 完全 
真 值 表 确立 这 一 点 ， 就 像 论 证 L102 的 情况 。 然 而 ， 一 个 完全 真 值 表 在 这 样 的 情 
况 下 并 不 总 是 必要 的 ， 因 为 考虑 到 下 列 论 证 : 

L105 В»~В ,,8 

我 们 通过 简化 的 真 值 表 来 处 理 这 一 论证 : 


Ве-В,..В 


既然 仅仅 存在 一 种 方法 使 得 B 假 ， 而 且 它 迫使 一 个 “F” 指 派 给 前 提 ， 因 此 
简化 真 值 表 在 这 里 起 作用 。 

逻辑 等 值 陈述 ， 如 Pv~Q 和 ~QvP， 相 互 有 效 蕴 澜 。 更 形式 地 ， 两 个 陈述 是 
逻辑 等 值 (logical equivalent ) 的 ， 如 果 它 们 有 共同 的 真 值 ， 而 与 对 它们 原子 成 分 
的 真 值 指派 无 关 。 换 言 之 ， 两 个 陈述 是 逻辑 等 值 的 ， 如 果 在 由 两 个 陈述 所 构成 的 
真 值 表 中 ， 每 一 行 中 两 个 陈述 的 主 算 子 下 边 有 同样 的 真 值 出 现 。 例 如 : 





要 说 明 的 是 ,箭头 和 У 形 号 下 面 的 栏 每 一 行 都 的 确 是 相 辐 的 。 
逻辑 等 值 的 概念 与 重 言 式 的 概念 有 重要 关系 一 一 即 如 果 一 个 双 条 件 陈述 是 重 
言 式 ， 那 么 其 两 个 分 陈述 《由 双 箭 头 所 连接 ) 是 逻辑 等 信和 的 。 例 如 ， 考 点 下 列 重 
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7E MAZA: ИШК 


A EN a лала Алы ы 





F С|(Е-О)-(-С--Ж) 

T T T T T 

T F F T F 

F T T T T 

F Е T T T 
Жа-ддесс-ерншезж, 我 们 可 以 推出 下 列 两 个 陈述 是 逻辑 上 等 值 的 : 
1106, F—G | 
107. ~G— ~F 


在 真 值 表 中 还 要 说 明 的 是 ， 同 样 的 真 值 出 现在 两 个 陈述 〈《 即 箭头 ) 各 行 的 主 
算 子 下 边 。 

概括 起 来 ， 真 值 天 可 以 用 来 将 陈述 鉴别 为 逻辑 上 有 意义 的 范畴 : ESA Ж 
盾 式 和 协调 式 陈述 。 而 且 ， 像 我 们 已 看 到 的 ， 每 一 个 这 类 陈述 都 有 重要 的 逻辑 性 
质 。 另 外 ， 我 们 已 看 到 如 何 用 真 值 表 来 表明 陈述 在 逻辑 上 是 等 值 的 。 

为 了 检验 你 对 这 些 概 念 的 理解 ， 完 成 下 列 练习 吧 。 

一 、 重 言 式 、 了 矛盾 式 和 协调 式 ” 运 用 真 值 表 判 定 下 列 陈 述 是 重 高 式 、 歼 盾 式 
或 协调 式 。 

] ，~A 一 (A 一 *B) 

2. B—(A—B) 

3. P—(P—9) 

4. (Re~R}—S 

Z, BESA ”运用 真 值 表 证 明 ， 下 列 每 对 陈述 是 逻辑 等 值 的 。 知 道 这 些 特 
殊 等 值 式 ， 对 于 下 一 章 我 们 进行 证 明 是 有 用 的 。 

1. ~(AeB) ~Av~B 

2 3—0 ~SvU 

=. 自然 语言 论证 将 下 列 论证 符 导 化 。 然 后 用 真 值 表 来 判定 它们 是 否 有 效 。 
大 多 数 这 些 论证 显示 了 重 言 式 、 矛 盾 式 或 协调 式 陈 述 的 重要 逻辑 性 质 。 

1. ЖЕКЕН. НЮ, ШЖК, ЯРА. (С. 草 是 绿色 的 ，W: 

克林顿 万) 
2. 痛 是 一 种 幻觉 ， 当 上 且 仅 当 它 不 是 一 种 幻觉。 可 以 推出 : 任何 东西 都 是 一 种 
GR. (Р. RRR Е. 任何 东西 都 是 一 种 幻觉 ) 
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注释 : 

{1]C.S.Peirce, “оп the Algebra of logic:A Contribution to the philosophy of Notation,” American 
Jowrnal of Mathematics 7,1885,PP.180-202。 真 值 表 的 发 明和 发 展 也 许 应 该 是 围绕 一 点 展开 的 。 
这 个 思想 非 形 式 地 出 现在 再 特 卢布 弗 雷 格 的 《概念 文字 》( (ЫЛЫ): L. 拿 波 特 1879 年 )。 
而 且 奥 地 利 哲 学 家 路 德 维 希 : 维特 根 斯 坦 在 他 著名 的 《人 逻辑 斩 学 论 》( 伦敦: 上 户 特 列 和 科 十 由 
尔 1922 年 ) 中 独立 地 发 展 了 真 值 表 。 

[2] 该 例 借用 于 Wesley Salmon, logic, 3rd ed, Enylewood Cliffs,NjJ:prentice-Hall,1984,P.39。 

[3] 有 些 逻 辑 学 家 和 否认 “或 者 ”一 词 有 两 种 含义 。 这 些 导 辑 学 家 主张 ， 或 者 ”一 词 常 常 意味 着 “或 
者 …… 或 者 …… 或 者 都 ， 但 他 们 会 同意 在 许多 土 下 文中 析 取 事实 上 不 能 都 真一 一 例如 ， "或 
者 所 有 树 是 植物 ,或 者 有 些 树 不 是 植物 。” 我 并 不 希望 陷 人 “或 者 ”是 否 有 两 种 含义 的 争论 。 
我 仅 是 留 味 地 断言 ， 我 已 发 现 ， 说 “或 者 ”一 词 有 相 容 和 不 框 容 的 含义 在 教学 十 是 有 用 的 ， 
因而 我 在 本 书 中 已 自由 地 这 样 做 。 
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在 前 一 章 中 ， 我 们 运用 真 值 表 来 评价 命题 人 逻辑 ( 原子 陈述 是 基本 单位 的 逻 
辑 分 支 ) 的 论证 。 然 而 ,我 们 看 到 ， 真 值 表 当 应 用 于 包含 大 量 陈 述 字 母 时 是 笨拙 
的 。 在 本 章 , 我 们 将 发 展 一 个 自然 演绎 系统 , 具有 某 种 在 真 值 表 方 法 之 上 的 优势 。 
在 自然 演绎 系统 中 ， 人 们 运用 一 系列 的 推理 规则 来 证 明 一 个 论证 的 结论 从 其 前 提 
中 推理 出 来 。 而 且 对 于 证 明 论 证 有 效 的 目的 而 言 ， 一 个 自然 演绎 系统 至 少 具 有 两 
个 优势 在 真 值 表 方法 之 上 。 第 一 ， 它 不 笨拙 。 第 二 ， 这 些 系 统 比 真 值 表 方法 更 清 
晰 地 反映 了 我 们 的 直观 推理 模式 。 德 国 逻 辑 学 家 和 数学 家 杰 哈 德 . НЗ (1909— 
1945) 第 一 个 发 展 了 自然 演绎 系统 。" 

我 们 将 分 阶段 介绍 自然 演绎 系统 。 第 8.1 节 介 绍 8 个 初始 推理 规则 ， 人 允许 我 
们 构造 一 个 有 限 的 证 明 变 体 。 第 8.2 节 和 8.3 节 介 绍 更 多 的 规则 ， 一 共 介 绍 18 个 
规则 。 在 第 8.4 节 , 我 们 增加 一 个 特别 规则 一 一 “条 件 证 明 ”。 由 于 增加 条 件 证 明 ， 
我 们 的 自然 演绎 系统 可 以 证 明 任何 根据 真 值 表 方 法 为 有 效 的 论证 。 而 且 ， 既 然 我 
们 的 任 一 推理 规则 自身 都 是 有 效 的 ， 因 此 任何 在 我 们 的 自然 演绎 系统 中 证 明 为 有 
效 的 论证 事实 上 都 是 有 效 的 。 在 第 8.5 节 , 我 们 增加 另 一 个 规则 一 一 “ 归 廖 规则 ”， 
将 使 得 许多 证 明 或 者 更 短 或 者 更 直观 。 最 后 ， 在 第 8.6 节 ， 我们 讨论 定理 证 明 。 


8.1 蕴涵 推理 规则 


让 我 们 在 技术 意义 上 使 用 “证 明 ” 一 词 ， 来 指称 从 符号 论证 的 前 提 到 结论 的 
一 系列 推理 步骤 。 基 本 概念 是 要 表明 ， 前 提 通 过 有 效 推理 规则 的 方式 导出 结论 。 
基本 原则 是 : 根据 有 效 推理 规则 从 一 个 陈述 集合 中 推导 出 来 的 都 是 真 的 ， 如 果 和 集 
合 中 的 所 有 陈述 都 是 真 的 。 

我 们 最 初 的 推理 规则 集 大 多 数 是 熟悉 的 。 前 五 个 在 第 一 章 中 作为 论证 形式 被 
介绍 过 。 而 且 ， 我 们 使 用 斜体 小 写字 母 作为 变 项 表示 任 一 给 定 陈述 :p、g、r 和 so 

规则 1: 肯定 前 件 式 (МР) p>q 
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规则 2: 否定 后 件 式 (MT) p>q 
~q 
s. ~p 
规则 3; 假 言 三 段 论 (HS) p>q 
4-і 
“pr 
规则 4: 析 取 三 段 论 (DS) 
pva руд 
~p ~q 
9-р 
规则 5: 构成 式 二 难 (СО) руд 
p—r 
4-5 
VS 
需要 说 明 的 是 ， 每 一 规则 设计 一 个 简写 以 减少 包含 在 构造 性 证 明 中 的 书写 
量 。 对 于 这 些 诡 悉 的 形式 ， 我 们 增加 三 个 另外 的 推理 模式 ， 其 中 两 个 包 售 合 取 ， 
一 个 包含 析 取 。 
规则 6: 分 解 式 (Simp )， 包 括 两 个 形式 : 
р“4 р" 
Гр %4 
ЖЕГЕ, НОН НУК, 那么 可 以 推出 任意 一 个 合 取 文 。 下 面 是 一 
个 例子 : 
L1. RRR - 库 里 和 马里 库 里 都 是 物理 学 家 。 所 以 ， 马 里 . 库 里 是 物理 学 家 。 
这 类 推理 似乎 如 此 明显 ， 以 至 于 微不足道 ， 但 它 仍然 是 有 效 的 。 而 且 逻 辑 力 
量 的 - -个 方面 ， 就 是 能 够 将 复杂 的 推理 化 解 为 容易 的 步骤 。 
下 一 条 规则 告诉 我 们 ， 如 果 我 们 在 一 个 论证 中 有 两 个 陈述 作为 步骤 ， 那 么 我 
们 可 以 将 它们 组 合 起 来 。 
规则 7: 组 合式 (Conj) p 
9 
“peq 
而 且 ， 这 条 规则 显然 有 效 。 下 面 是 一 个 例子 : 
L2. 托马斯 : MERAT 1274 年 。 奥 卡 姆 死 于 15996) ТЖ, MERAT 


ЖЮРИ — 208 一 


Жей ФЕН: Шу 


Қа асырыл алын i 


|27446, ЖЕЯ-БЖЖЗ 1349 Ж, 

其 他 的 规则 也 许 比 起 我 们 目前 为 止 所 考虑 的 规则 来 说 更 不 太 明 显 。 

规则 8: 附加 (Ааа ) 有 两 个 形式 : 

p p 
-.Ру4 VD 

该 模式 告诉 我 们 ， 从 任 一 给 定 陈 述 ， 人 们 能 够 推出 有 作为 它 的 一 个 析 取 
项 的 析 取 式 一 一 而 且 田 一 个 析 取 项 可 以 是 你 想 要 的 任何 东西 。 例 如: 

L3. БЕН. MEST (ЖАХ). ЕЕ, 或 者 托马斯 : 佩 恩 写 了 《一 般 意 

义 》， 或 者 帕特里克 享 利 写 了 《一 般 意义 》 (或 者 两 者 都 ) 。 

这 类 推理 似乎 奇怪 ,但 它 是 有 效 的 。 考 虑 到 一 个 相 容 析 取 为 真 只 要 它 的 一 个 
析 取 项 必须 真 , 所 以 ,或 者 1+1=2 或 者 2+2=22( 或 者 都 ) ”是 真 的 , 即使 “2+2=22 
是 假 的 。 因 此 ， 既 然 假 定 该 形式 的 论证 的 前 提 真 而 结论 假 是 不 可 能 的 ， 所 以 每 一 
个 附加 的 事例 都 是 有 效 的。 

下 列 事例 是 附加 的 例子 凤 ? 

L4. 阿 丹 偷 钱 。 所 以 ， 或 者 阿 丹 偷 钱 或 者 贝 芝 偷 钱 ， 但 并 非 都 偷 。(A: 阿玉 

В. ДАНА) 

ТА 不 是 附加 的 例子 。 上 述 论证 有 下 列 的 无 效 式 : 

L5.A 2. (АуВ)е~(А•В) 

构造 上 述 推理 形式 的 反例 非常 容易 。 例 如 : 

L6.4 是 偶数 。 因 此 ， 或 者 4 是 偶数 或 者 6 是 偶数 ， 或 者 都 不 是 。 

因为 前 提 显 然 真 而 结论 显然 假 ， 反 例证 明了 形式 LS 是 无 效 的 。 因 此 ， 不 要 
将 形式 L5 和 附加 规则 混淆 起 来 ， 这 一 点 非常 重要 。 
” ”斜体 小 写字 和 母 在 前 面 的 论证 中 起 着 特殊 作用 。 它 们 可 以 被 任意 符号 的 句子 所 
置换 ， 只 要 置换 在 全 部 论证 中 是 一 致 的 。 例 如 ， 下 列 两 个 公式 可 以 算 肯 定 前 件 式 
的 例子 : 


~F— G L— (M— N) 
~F L 
“0 | 2. М-М 


在 左边 的 推理 中 ，~F 替换 原始 公式 (р->а, р.а) 中 的 字母 p，G 荐 换 原 
始 公 式 中 的 字母 g。 注 意 ， 我们 已 经 在 整个 论证 式 中 用 -Е 替换 р; 替换 在 这 个 意 
义 上 必须 是 一 致 的 。 在 右边 的 例子 中 ,，L 替换 原始 公式 中 的 p,(M 一 N ) #40 g。 
在 上 述 两 种 情况 下 ， 推 理 形 式 都 是 肯定 前 件 式 ， 因 为 一 个 前 提 是 条 件 句 ， 另 一 个 
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前 提 是 该 条 件 句 的 前 件 ， 而 结论 是 该 条 件 句 的 后 件 。 
在 用 符号 公式 替换 小 写字 母 时 ， 要 求 具 有 精确 性 。 考 虑 下 列 论 证 ， 它 是 一 个 
否定 后 件 式 的 例子 吗 ? 
G— ~D 
D 
22-0 
不 ， 它 不 是 。 否 定 后 件 式 的 形式 为 : p 一 gg, ~q … ~p 
如 果 我 们 在 第 一 个 前 提 中 用 ~D 置换 gq， 我 们 也 必须 在 第 二 个 前 提 中 用 ~D 
置换 9g， 这 样 我 们 将 获得 下 列 论证 : 
C— ~D 
~~D 
22-0 
这 是 一 个 否定 后 件 式 的 例子 。 应 用 否定 后 件 式 ， 我 们 需要 一 个 条 件 铅 和 对 其 
后 件 的 否定 。 如 果 该 条 件 句 的 后 件 自 丑 是 否定 的 ， 如 ~D， 男 一 个 前 提 将 是 一 个 
IFE, WE ~ ~Da 
H TIRI АГ AREA, MERKE ERIE. КӨПӘЕЛЕЙІЕ у К 
一 个 推理 规则 ? 
~P— (QeR) Xv(Y— Z) 
(9А) — S ЭҮ 2) 
<. ~P S Д.Х 
左边 论证 是 一 个 假 言 三 段 论 的 例子 。 注 意 ， 对 于 原始 公式 p 一 4,9 ғ 
.pr 
Жі, ~р F p, (QR) 替换 g，S 替换 r。 右 边 论证 是 一 个 析 取 三 段 论 的 例子 。 
这 里 ， 对 于 析 取 三 段 论 的 第 二 式 p М 4, ~ 
Гр 
Ж, ХЖ бар, HH (Ү->7) 替换 4. 
下 列 论 证 刻画 了 哪 一 个 推理 规则 ? 


~Mv~N 
~M 一 ~O 
N — ~P ~(Be~C) 
г. ~Ov~P г. ~{Be~C)v~D 


左边 是 一 个 构成 式 二 难 的 例子 。 这 里 ， 对 于 构成 式 二 难 pvq, рғ, 4-78 


шинли лог 


ЖӘН NMRA: ШИ 


7. FNS 
来 说 ，~M 蔡 换 P，~N 替换 9，~O 替换 r+， 并 且 -~p 蔡 换 s。 右 边 是 一 个 附加 的 例 
子 。 注 意 ， 对 于 附加 的 原始 公式 p ~- pva Ж, (В.-С) 置换 p，~D 置换 g。 
下 列 论证 刻画 了 哪 一 个 推理 规则 ? 


Ам~ В 
(С 一 р)е(ЕУЕ) В 
“、EVF “А 


左边 论证 是 分 解 式 的 例子 。 这 里 , 对 于 组 合式 的 第 二 式 p"9 … 9 来 说 ,(C 一 DD ) 
Eip, (ЕМЕ) 置换 g。 然 而 右边 的 论证 并 不 是 对 推理 规则 的 刻画 ? 但 是 如 果 我 
们 改变 第 二 个 前 提 为 ~~B， 我 们 就 得 到 一 个 析 取 三 段 论 第 二 式 pvg, ~q ~ pA 
ВНА р, -В 替换 g ) 的 例子 。 

让 我 们 用 推理 规则 来 构造 一 些 证 明 。 我 们 从 一 个 自然 语言 的 论证 开始 : 

L7. 如 果 有 些 被 雇用 者 获得 了 其 他 雇用 者 5 倍 的 工资 ， 那 么 这 些 被 雇用 者 的 

价值 5 倍 于 其 他 被 雇用 者 。 并 非 有 些 被 雇用 者 的 价值 5 倍 于 其 他 的 雇用 者 。 

因此 ， 并 非 有 些 雇用 者 获得 了 5 倍 于 其 他 雇用 者 的 工资 。(D; 有 些 被 雇用 者 

获得 了 其 他 雇用 者 5 倍 的 工资 , У. 这 些 被 雇用 者 的 价值 5 倍 于 其 他 的 被 雇用 

Ж) 

运用 所 提供 的 缩写 格式 ， 该 论证 可 符号 化 如 下 : 

(1) р-у 

(2) ~V 2. ~D 

证 明 的 第 一 行 包 含 了 论证 的 前 提 。 后 面前 提 的 右边 ， 我 们 写 上 结论 ， 用 … 标 
出 。 这 是 用 来 对 我 们 试图 从 前 提 所 推出 的 东西 的 一 个 提醒 。( 所 以 ， 该 表达 式 ~D 
事实 上 并 非 证 明 的 一 个 部 分 ， 而 仅仅 是 提醒 我 们 所 要 证 明 的 东西 而 已 。) 我 们 想 
要 做 的 ， 是 要 运用 我 们 的 推理 规则 ， 得 到 一 个 结论 ~D。 即 我 们 这 里 要 做 出 一 个 
否定 后 件 式 类 型 的 论证 。 要 明白 这 一 点 ， 需 要 在 否定 后 件 式 的 原始 公式 : р, 
~q -p P, Нр р, 并且 用 V 替换 gqg。 具 体 证 明 过 程 要 求 逐 行 列 出 我 们 所 
应 用 的 推理 规则 ， 以 及 推理 规则 的 简 号 。 于 是 ， 我 们 整个 的 证 明 过 程 如 下 : 

(1) D—>Y 

(2) ~V … ~D 

(3) ~D (1), (2),MT 

ÍT (3) 告诉 我 们 ，~D ЖАЛТ (1) 和 行 (2 ) 运用 否定 后 件 式 推出 来 的 。 我 
们 已 经 通过 一 个 有 效 推理 规则 证 明 ， 从 该 论证 的 前 提 得 出 其 结论 。 注 意 ， 只 有 在 


--211-- 


这 个 讨论 中 没有 注解 【没有 明确 的 指出 我 们 是 如 何 得 到 它们 的 ) 的 行 是 前 担 。 证 
我 们 采用 这 样 一 个 约定 ， 一 个 论证 中 没有 注解 的 任 一 步骤 都 将 被 理解 为 前 提 。 
考 虚 一 个 稍微 有 些 复杂 的 事例 : 
L8， 如 果 工 作 场所 是 一 个 优点 ， 那 么 条 件 最 好 的 人 总 能 得 到 工作 。 倡 如 果 关 
系 网 在 寻找 工作 中 起 作用 ， 那 么 条 件 最 好 的 人 并 不 总 是 得 到 工作 。 WH, X 
系 网 的 确 在 找 工作 中 起 作用 。 所 以 ， 工 作 场 所 并 不 是 一 个 优点 。(W., 工作 场 
所 是 一 个 优点 , М. 条 件 最 好 的 人 总 能 得 到 工作 ;N: 关系 网 在 寻找 工作 中 起 作 
M) 
运用 所 提供 的 简写 模式 ,该 论证 可 以 符号 化 为 : 
(1) W—M 
(2) N—~M 
(3) N г. еМ 
如 前 所 述 ， 证 明 前 边 的 行列 出 论证 的 前 担 ， 结 论 写 在 最 后 一 个 前 提 的 右边 。 
整个 证 明 过 程 如 下 : 


(1) М+М 

(2) N—~M 

(3) N 7. oW 

(4) ~M (2), (3), МР 
(5) ~W (1), (4), МТ 


通过 运用 肯定 前 件 式 规则 , 行 (2) 和 (3) 蕴涵 ~M。 要 明白 这 一 点 ， 需 要 
在 肯定 前 件 式 模 式 : p 一 g, рг. 9 中， 用 NN 置换 p， 并 日 用 ~M 置换 g。 通 过 运 
用 否定 后 件 式 规则 :p 一 g，~g г. ~p, 行 (1) 和 和 行 (4) AW -W (用 W ар, 
并 且 用 М 9% 4), 
现在 ， 让 我 们 来 考虑 一 个 证 明 ， 它 运用 了 包含 合 取 在 内 的 推理 规则 : 
L9. 男人 每 挣 1 美元 时 妇女 只 挣 75 AA, WAEA ARHI 美元 时 妇女 只 挣 
75 美 分 ， 并 且 90% 单亲 家 庭 的 孩子 都 和 母亲 生活 ， 那 么 男人 将 更 优 于 妇女 ， 
而 且 妇 女 是 不 公正 的 冉 牲 咒 。90% 单亲 家 庭 的 孩子 都 和 母亲 生活 。 如 果 妇 女 
是 不 公正 的 辆 牲 品 ， 女 权 主 义 就 是 对 的 。 因 此 ， 女 权 主 义 是 对 的 。(W:, 男人 
Fl 美元 时 妇女 只 挣 75 美 分 ; C 90% 单亲 家 庭 的 孩子 都 和 母亲 生活 ，M， 
男人 将 更 优 于 妇女 ;Y: 妇女 是 不 公正 的 里 牲 品 ;F; 女权 主义 是 对 的 ) 
运用 所 提供 的 简写 格式 ， 翻 译 为 符号 如 下 : 
(1) w 


йнй ог 
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et р 


(2) (мес) — (MeV) 


(3) 0 

(4) УЕ л. Е 

该 证 明 可 以 完成 如 下 : 

(5) Мо (1), (35), 组 合 
(6) Му (2), (5),МР 
(7) V (6), 分解 

(8) F (4), (7),МР 


要 说 明 的 是 , 通过 对 组 合式 :p,q … р, 用 W 置换 p, 和 用 C 置换 9, 行 (5) 
可 以 从 行 (1) 和 行 (3 ) 推出 来 。 通 过 对 分 解 式 的 第 二 个 形式 pq … ч, HME 
换 p， 和 V 替换 g, 行 (7) 可 以 从 行 (6) 推出 来 。 

下 面 一 个 例子 将 证 明 一 些 包 含 析 取 的 推理 规则 ， 

L10. 如 果 比 埃 尔 是 一 个 刺客 ， 那 么 或 者 他 将 被 判 死刑 ， 或 者 被 判 终身 监禁 。 

只 有 当 闻 了 手 该 死 ， 他 才 被 判处 死刑 。 只 有 当 闻 手 囊 失当 由 权 ， 他 才 被 羯 终身 

监禁 。 比 埃 尔 是 一 个 刺客 ,但 “凶手 ”并 不 该 死 。 所 以 ,凶手 袁 失 了 自由 权 。 

(A; 比 埃 尔 是 一 个 刺客 ,D; 比 埃 尔 应 该 被 判 死刑 ;L: 比 埃 尔 应 该 被 判 终身 监禁 ， 

м, 凶手 该 死 , F: КЕЖЕ ЮНА) 

运用 被 提供 的 简写 模式 ， 该 论证 可 以 符号 化 为 : 


(1) А (DVL) 

(2) D— M 

(3) 1-5 F 

(4) Ao~M Е 

该 证 明 可 以 完成 如 下 : 

(5) A (4), 分 解 

(6) рм. (1), (5), МР 

(7) МуЕ (6), (2), (3), Ср 
(8) ~M (9, ЭЖ 

(9) F (7), (8), DS 


要 说 明 的 是 ， 在 原始 公式 构成 式 二 难 : руя, рғ, g 一 3s .rvs 中 ,通过 
Нр 其 换 P, НІ #% 4, 用 M 蔡 换 >, НЕН s, 行 (7) 可 以 从 中 推导 出 来 。 
而 且 在 析 取 三 段 论 第 一 式 : pvq，~p … 49 中， 通过 用 мер, ВЕЖ а, 9 
以 从 行 (7) 和 (8) 推出 行 (9 ) Ж, 
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ТАГЫ АА ЕЖЕН A А А (implicational rules)， 是 为 了 和 下 一 节 
将 要 介绍 的 等 值 规则 区 别 开 来 。 当 运用 等 值 规则 时 ， 人 们 通常 是 从 一 个 单一 陈述 
(如 ~H.) 推出 男 一 个 逻辑 上 等 值 的 陈述 (如 了 ~-HJ。( 考虑 逻辑 上 等 值 的 陈述 是 
相互 草 涵 的 。 不 管 给 原子 成 分 指派 什么 真 值 ， 它 们 的 真 值 都 是 相同 的 。) (НАН 
规则 缺乏 这 个 特征 。 例 如 ， 我 们 可 以 根据 草 衣 规则 从 F.G 推出 F, 但 显然 F 并 非 
逻辑 上 等 值 于 Fe:G。 因 为 蕴 涌 和 等 值 规则 闻 的 这 一 差异 ， 冀 涵 规 则 必须 应 用 于 证 
明 中 的 整个 一 行 ， 而 林 是 仅仅 应 用 于 一 行 中 某 些 部 分 。 要 说 明 这 一 点 ， 和 需要 考虑 
下 列 推理 : 

(1) F— (G— Н) 

(2) ~H г. Е ~ 

(3) 一 222 

ÎT (3) 是 通过 行 (1) ЖИ7 (2) 运用 否定 后 件 式 推出 来 的 吗 ? 否 。 否 定 后 
件 式 必须 应 用 于 证 明 中 的 整个 一 行 。 所 以 ,为 了 使 得 否定 后 件 式 成 立 ， 需 要 满足 
以 下 两 个 条 件 : 

и 证 明 中 整个 一 行 的 条 件 陈 述 。 

и 否定 条 件 句 后 件 的 另 一 行 。 

上 述 例子 满足 第 一 个 条 件 ,但 没有 满足 第 二 个 条 件 。 行 (1) 代表 证 明 中 整个 
一 行 的 条 件 句 。 但 其 后 件 的 否定 是 ~ (G>H), MERE -Н. АЛ, 行 (3 ) 并 不 
是 由 行 (1) 和 行 (2) 根据 谷 定 后 件 式 推出 来 的 。 

注意 ， 每 一 行 都 是 根据 推理 规则 来 构造 证 明 的 ， 就 像 右边 所 列 注解 标明 的 那 
样 。 这 样 做 是 为 了 确保 证 明 中 的 每 一 步 都 是 明确 的 ， 而 且 都 是 由 逐 辑 系统 的 规则 
所 清楚 证 明 的 。 下 列 哪 一 个 证 明 构 造 恰 当 ? 


证 阴 一 证 阴 二 

(1) A— ~B (Т) A— ~B 

(2) А«б 7. <В (2) A.C 7. ~B 

(3) ~B (1), (2),МР (3) A (2), 分 解 
(4) ~B (1), (3),MP 


证 明 二 正确 ,证明 一 漏 掉 了 应 用 分 解 式 和 误 用 了 肯定 前 件 式 。 要 应 用 肯定 前 
件 式 ， 我 们 需要 a 证 明 中 整个 一 行 的 条 件 句 ， 和 上 b 肯定 条 件 句 前 件 的 男 一 行 。 上 
述 证 明 中 的 行 (1 ) WET a, 但 上 述 左 边 的 证 明 并 没有 满足 b， 因 为 A 本 身 在 任 
一 行 中 都 没有 出 现 过 。 


SA oba | 4а 


Bok ФИЯ. ШЕН 


下 列 经 验 法 则 能 够 帮助 构造 证 明 : 

经 验 法 则 1: 回溯 常常 是 有 帮助 的 。 所 以 ， 从 结论 开始 ， 进 而 试图 在 前 提 中 
发 现 结论 ( 或 其 因素 )。 

例如 : 

(1) A—[B—(CvD)] 

(2) В«А 

(3) ~D 2.0 

这 里 的 结论 是 C。 它 在 前 提 中 出 现 过 吗 ? 是 的 ， 它 在 前 提 〈1) 的 后 件 中 出 
现 过 。 而 且 如 果 能 够 从 前 提 (1 ) 中 获得 CvD， 那 么 我 们 就 可 以 和 ~D 一 一 即 前 
提 (3) 相 结合 一 一 运用 选 言 三 段 论 得 到 C。 但 如 何 才能 够 得 到 CvD 呢 ? ЖЕР 
一 条 经 验 法 则 ; 

经 验 法 则 2: 应 用 推理 规则 来 分 解 前 提 。 

我 们 可 以 通过 运用 分 解 式 ， 从 行 (2 ) 得 到 A， 并 将 它 与 行 (1) 结合 起 来 ， 
运用 肯定 前 件 式 得 到 в 一 (CvD)。 然 后 ， 我 们 可 以 从 行 (2 ) (运用 分 解 式 ) 得 到 
B， 并 且 再 次 运用 肯定 前 件 式 得 到 CvD。 整 个 证 明 情 况 如 下 : 

(1) A 一 [B 一 (CVD)] 


(2) BeA 

(3) ~D 2.6 

(4) A (2), 分 解 
(5) В-->(0уВ) (1), (4),МР 
(6) B (2), 分 解 
(7) Сур (5), (6),MP 
(8) С (5), (7),06 
计 我 们 考虑 另 一 个 例子 : 

(1) EvF 

(2) E 一 G 

(3) F—H 

(4) (gvH) 一 J ~, JVK 


运用 经 验 法 则 1， 从 考察 结论 和 开始。 我们 来 看 一 看 ， 结 论 (或 其 部 分 ) 是 否 
在 前 提 中 出 现 ， 注 意 J 是 前 担 (4) 的 后 件 。 那 么 ， 存 在 像 经 验 法 则 2 所 认为 的 
那样 分 解 前 担 《〈《4 ) 的 方法 吗 ? 是 的 ,我们 可 以 运用 构成 性 二 难 规则 从 前 握 (1). 
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(2) 和 (3) 得 到 GvH, 进而 运用 肯定 前 件 式 得 到 了 。 但 接 下 来 我 们 该 如 何 做 呢 ? 
特别 地 ， 如 何 才能 得 到 在 前 提 中 没有 出 现 过 的 开 呢 ? 这 里 ， 考 虑 一 个 另外 的 经 
验 法 则 是 有 帮助 的 。 

经 验 法 则 3: 如 果 结 论 中 包含 了 一 个 并 没有 出 现在 前 提 中 的 陈述 字母 时 ， 则 
运用 附加 规则 。 

这 个 证 明 过 程 是 这 样 的 : 


(1) EVF 

(2) E—>G 

(3) F—H 

(4) (GvH)->J л JVK 

(5) (УН (1), (2), (3), ср 
(6) J (4), (5),MP 

(7) JVK (6) , Add 


这 些 经 验 法 则 在 任何 情况 下 都 是 有 帮助 的 ， 但 做 证 明 要 求 一 定 的 灵巧 性 。 而 
且 ， 要 鸡 练 地 构造 证 明 ， 必 须 多 实践 ， 熟 能 生 巧 。 





АА а 





1. 肯定 前 件 式 《MP ): 
2. 否定 后 件 式 (MT ): | 


3. 假 言 三 段 论 (HS): 


4. 析 取 王 段 论 (DS), APER: 


A o келе 


ЙӘШ MRA: ШИ 


tT рд 


续 前 表 
5, 构成 性 二 难 (CD): pVvg 


6. 分 解 式 (Simp )， 有 两 个 形式 : pg Рр“ 


7. 组 合式 (Conj ): и © dP 
8. 附加 〈Add )， 有 两 个 形式 : p p 


练习 8.1 
一 、 注 解 对 下 列 每 一 个 证 明 ， 标 明 做 出 每 -` 个 推理 的 步 又， 以 及 该 推理 是 
由 哪 一 个 规则 得 出 来 的 。 
1. (1) F—G 
(2) G—H <. F—H 
(3) F—H 
2. (1) мед 
(2) H—~B 
(3) ~C—D 
(4) (~BvD) ->(KeJ) J 
(5) -Вур 
(6) KeJ 
(7) J 
5, (1) ~(PeQJvR 
(2) (~Ee~R)—(A»B) 
(3) E—>(PeQ) 
(4) ~R 2. BV(F。G) 
(5) «(Р%) 
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二 、 正 确 还 是 错误 ? 下 列 推理 有 些 正确 应 用 了 本 节 所 介绍 的 8 条 规则 ， 有 些 
却 没 有 。 如 果 一 个 推理 正确 运用 了 一 -条 规则 ， 则 写 出 该 规则 的 名 称 。 如 果 一 个 推 
理 错 误 运 用 了 一 个 规则 ， 则 解释 它 为 什么 错 。( 重要 的 是 通过 运用 . -条 规则 是 否 
可 以 在 一 步 之 内 得 出 结论 。) 

l. 


Го 


сы 


> 


со 


(6) ~E 


(7) ~Es~R 


(8) АВ 
(9) В 


(10) BV(F.G) 
. (1) W 一 (XvV~Y) 
(2) ~~YeW 


(5) W 
(4) Xv~Y 
(5) ~~Y 
(6) X 
(7) Хуе2 


K— L 
~L 


"~E 


.(В,5)--Т 


.5--Т 


Т „АЈ 


0 
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Жей БЕН. ШИ 


ХС 

Үр 

1. -Ху-Ү 
7 .(~BVD)— E 

~~ B 

г. D> E 

=. WER 构造 证 明 以 显示 下 列 论证 是 有 效 的。 有 逗号 表示 两 个 前 提 间 的 分 隔 。 

1.H—~B,D—B,H .. ~D 

2.~A—F,A—> D, ~D,F—>S 2. SVX 

3 .~(SVR) , B —> (SVR) , BVP ,~QvB 2. Pe~Q 

4 (BeA) — C, ~D— (BA), ~C, 2. ~~D 

5.(Т->С6)->-Ғ,5->6,1-5,РҒу-Р .… ~P 

6.{EYF)— ~, ~H, HVK, YL 一 E .. ~G 
7.~~B,~0—»~B, (Оут) Р ..P 

四 、 更 多 的 证 了 明 构造 证 明 以 显示 下 列 论 证 是 有 效 的 。 逗 号 表示 两 个 前 提 间 
的 分 隔 。 

1.P— Q, R— ~S, Ри, (QV~S)— (Ти), Т. М 
.~(RVS}, {T V)— (RYS), ~T. V)—>W 2. WR 
Е), ЕМ 0—0 Н, (ЈН) К >K ~ 一 上 L 
~As~G  ~C—D ,(De~A)— (E— ~H}, Es{~F—H) … ~F 
(ZAV ~Y (ZeA)—> U WY~U М. ~ 
(-Му1)->(-А-эВ),-8--Т,В->-06,-Ме) АМА, TvB 
AvD ,~D,(CvA) 一 ~E … ~E 


зі О СІ e с ГО 


Оо 


.~A,[~Av(Bec)]- 一 (D 一 ~E) ,~E 一 ~F,(D 一 ~F) 一 *G 2. (0«--А)у--Н 

о. (рус) (РУН), (HG) 一 (FvE) (DvB)}—(~F—G), (FYD)e(~FeA) ~. E 

五 、 自 然 语言 论证 运用 所 提供 的 简写 模式 将 下 列 推理 符号 化 。 并 攀 造 证 明 
来 显示 该 论证 是 有 效 的。 

1. 没有 人 能 知道 一 切 ， 因 为 每 段 推 理 都 必须 开始 和 于 某 处 。 而 且 和 如果 每 段 推 
理 都 必须 开始 于 茶 处 ， 则 每 段 推理 开始 于 未 经 证 实 的 前 提 。 现 在 ， 如 果 
每 段 推 理 开 始 于 未 经 证 实 的 前 提 ， 则 所 有 人 的 思维 都 只 能 基于 假设 。 而 
旧 如 果 所 有 人 的 思维 都 只 能 基于 假设 ， 则 没有 人 能 知道 一 切 。(3S: 每 段 推 
理 都 必须 开始 于 某 处 ,1: 每 段 推理 开始 于 未 经 证 实 的 前 提 ，, A 所 有 人 的 


— 219 一 


思维 都 只 能 基于 假设 ;K: 没有 人 能 知道 一 切 ) 

2. 恐龙 灭绝 了 。 而 且 在 恐龙 灭绝 的 条 件 下 ， 如 果 它 们 是 突然 死亡 的 ， 则 饭 
们 遭受 了 某 种 灾难 。 丽 龙 是 突然 死亡 的 ， 假 定 它们 是 由 于 温度 莓 然 下 降 
而 冻 死 或 者 死 于 致命 的 病毒 攻击 。 难 龙 是 由 于 太阳 光线 被 阻挡 导致 所 提 
供 的 温度 狂 然 下 降 而 冻 死 。 地 球 的 大 气 层 由 于 茜 星 的 影响 而 充满 了 灰 层 ， 
而 且 太 阻 光线 被 阻挡 。 因 此 ， 刺 龙 遭 受 了 茶 种 灾难 。(E: АКАТ, С. 
恐龙 遭受 了 某 种 灾难 ,D: 恐龙 是 突然 死亡 的 , F: 恐龙 是 由 于 温度 猴 然 下 
降 而 冻 死 , Y: 恐龙 死 于 致命 的 病毒 攻击 , S 太阳 光线 被 阻挡 ; А, 地 球 的 
KAR ETZE НИТЕ Т ЖА) 

. 阿尔 有 先知 。 而 且 ， 假 定 阿 尔 有 先知 ， 则 阿尔 经 历 的 事件 在 这 些 事件 出 
现 之 前 ， 但 如 果 阿 尔 经 历 的 事件 在 这 些 事件 出 现 之 前 ， 则 或 者 这 些 事 件 
在 它们 出 现 之 前 存在 ， 或 者 阿尔 基于 他 关于 过 去 和 和 现在 所 知道 的 来 预言 
未 来 。 说 这 些 事件 在 它们 出 现 之 前 存在 简直 没有 意义 。 我 们 因此 可 以 得 
出 结论 ， 阿 尔 基于 他 关于 过 去 和 现在 所 知道 的 来 预言 未 来 。(P: 阿尔 有 
先知 ; А, 阿尔 经 历 的 事件 在 这 些 事 件 出 现 之 前 ;E; 这 些 事件 在 它们 出 现 
之 前 存在 ;F: 阿尔 基于 他 关于 过 去 和 现在 所 知道 的 来 预言 未 来 ) 


см 


8.2 五 个 等 值 规则 


在 发 展 自然 演绎 系统 的 过 程 中 ， 丈 辑 学 向 两 个 方向 推进 。 一 方面 ， 可 能 是 用 
少量 推理 规则 来 展开 系统 。 但 由 于 只 有 少量 推理 规则 ， 证 明 常 常 相 当 长 ， 并 且 要 
求 许多 技巧 。 而且, 证 明 在 本 质 上 倾向 于 偏离 一 般 推 理 所 采 用 的 策略 。 另 一 方面 ， 
可 能 是 用 大 量 推理 规则 来 展开 系统 。 这 样 的 系统 证 明 相 对 较 短 ， 但 大 多 数 人 却 发 
现 难于 记 住 大 量 的 推理 规则 。 这 里 的 命题 逻辑 系统 包括 20 条 规则 一 一 8 条 蕴涵 
规则 , 10 条 等 值 规则 ( 本 节 和 下 一 节 将 做 介绍 ) 以 及 条 件 名 证明 规 则 和 归 诬 规则 。 

如 果 两 个 陈述 相互 有 效 列 洱 ， 则 它们 在 逻辑 上 等 值 。 因 此 ， 从 一 个 陈述 推出 
逻辑 上 等 值 的 男 一 个 陈述 是 有 效 推理 。 我 们 也 可 以 断言 ， 如 果 两 个 陈述 在 原子 成 
分 的 真 值 指 派 下 具有 相同 的 真 值 ， 则 它们 在 逻辑 上 是 等 秆 的 。 外 例如 ，PYQ E 
辑 等 值 于 QvP， 而 且 从 PVO 到 QvP 的 推理 是 有 效 的 。 这 里 ， 等 值 规 则 就 是 基于 
逻辑 等 值 而 被 命名 的 。 而 且 ， 我 们 对 等 值 规则 的 使 用 依赖 进一步 的 规则 ; 在 真 值 
半数 逻辑 之 内 ， 如 果 我 们 用 任意 逻辑 等 值 的 部 分 来 替换 一 个 复合 陈述 中 的 部 分 ， 
则 得 到 的 陈述 与 原来 的 复合 陈述 具有 相同 的 真 值 。 例 如 ， 如 果 用 (QvP) 来 替换 


PLT о 


PoE ИЕН: EH 


NT A de 


(РУО) >R 中 的 (PvYQ)， 则 得 到 一 个 同样 真 值 的 陈述 ， 即 (QvP) 一 R。 而 且 ， 从 
(РУО) >R 到 (QvP) >R 的 推理 显然 是 有 效 的 , 因为 两 个 陈述 必定 有 辐 样 的 真 值 。 

本 节 将 介绍 五 个 等 值 规则 ， 下 一 节 将 介绍 蝎 多 这 样 的 规则 。 运 用 : Жете 
辑 等 值 ， 我 们 可 以 陈述 第 一 个 等 值 规则 ， 即 观 否 (double-negation) 规则 如 下 : 

规则 9: 双 否 (DN):p::~~p 

四 点 符 告 诉 我 们 ， 已 经 有 效 地 从 ~~p 推出 p， 以 及 从 p 推出 ~~p。 在 这 个 意 
义 上 ， 所 有 等 值 规则 都 是 双向 的 ， 不 像 前 面 介绍 的 蕴涵 规则 。 例 如 ， 析 取 附 加 规 
则 允许 从 zp ҘЕҢ руд, 但 不 允许 从 руд 推出 P。 事 实 上 ， 后 一 推理 是 无 效 的 ; 下 
面 是 一 个 反例 : “或 者 3 是 偶数 或 者 2 是 偶数 。 因 此 ，3 是 偶数 。 

双 否 规则 形成 了 这 样 的 直觉 ， 任 一 陈述 和 其 否定 的 否定 相互 蕴涵 。 下 边 是 两 
个 自然 语言 事例 : 

L11. 并 非 布 思 没 有 杀 林 上 育 。 因 此 ， 布 四 杀 了 林肯 。 

L12. 布 思 杀 林肯 。 因 此 ， 并 非 布 思 没有 杀 林 肯 。 

这 一 规则 的 应 用 可 以 通过 构造 下 列 简短 论证 的 证 明 来 显示 : 

113. 如 果 人 没有 自由 意志 ， 则 他 们 不 为 他 们 的 行为 负责 。 但 显然 ， 人 要 为 

他 们 的 行为 负责 。 所 以 ， 人 有 自由 意志 。(F: 人 有 肖 由 意志 ; К. 人 要 为 他 们 

的 行为 负责 ) 

运用 所 提供 的 简写 模式 ， 上 述 推 理 可 以 翻译 为 下 列 符号 表达 式 : 


(1) ~F—=~R 

(2) R г. 上 

该 证 明 两 次 运用 了 双 否 规则 : 

(3) ~~R (2), DN 

(4) ~ ~F (1), (3),MT 
(5) F (4), DN 


注意 ， 我 们 并 不 是 应 用 MT 一 步 就 得 出 F 的 。MT 告诉 我 们 ， 如 果 在 一 个 证 
明 中 某 一 行 有 一 个 条 件 句 ， 并 且 该 证 明 中 的 另 一 行 又 否定 该 条 件 句 的 后 件 ， 则 可 
以 得 出 和 否定 前 件 的 结论 。 但 该 证 明 的 行 42 ) 并 没有 给 出 行 (1 ) 后 件 的 否定 。~R 
的 否定 是 ~~ 及 ， 因 此 ， 我 们 在 应 用 MT 规则 前 必须 运用 双 否 。 

正如 前 节 中 所 提 到 的 那样 ， 关 于 证 明 的 构造 蕴涵 规则 和 等 值 规则 之 间 存 在 重 
要 差别 。 我 们 应 用 等 值 规 则 于 一 个 证 明 中 的 部 分 行 和 整个 行 。 我 们 可 以 这 样 做 ， 
是 因为 用 逐 辑 等 值 式 来 蔡 换 陈述 的 一 些 部 分 时 从 未 改变 其 真 值 。 比 较 之 下 ， 我 们 
仅仅 可 以 将 蓝 洱 规则 应 用 于 一 个 证 明 中 的 部 分 行 。 这 一 限制 的 必要 性 可 以 通过 下 
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列 错 误 论 证 得 到 表明 : 

114. 如 果 哈 里 ,杜鲁门 在 1950 年 当选 美国 总 统 ， 且 艾森豪威尔 在 1950 年 

当选 美国 总 统 ， 则 美国 在 1950 年 有 两 位 总 统 当 选 。 因 此 ， 如 有 果 杜 便门 在 

1950 年 当选 总 统 ， 则 美国 在 1950 年 有 两 位 总 统 当 选 。\T: 杜鲁门 在 1950 年 

当选 美国 总 统 , E 艾森豪威尔 在 1950 年 当选 美国 总 统 ; А. 美国 在 1950 年 有 

两 位 总 统 当选 ) 

没有 蕴涵 推理 规则 的 限制 ， 我 们 可 以 构造 下 列 证 明 : 

(1) (TeE)—A .TT—A 

(2) 了 一 A (Т), 分 解 式 的 不 正确 运用 (不 允许 ) 

显然 ， 我 们 不 希望 允许 这 样 的 推理 。( 简化 真 值 表 法 可 以 很 快 揭示 该 推理 无 
Ж.) 下 列 证 明 中 所 揭示 的 是 蕴涵 规则 和 等 值 规则 的 具体 运用 。 

(1) (A—>B)—(A—~ ~0) 

(2) A 

(3) А-В 

(4) D—B 200 

这 里 ， 如 果 我 们 试图 应 用 MP 规则 于 行 (1) 和 行 42) 以 得 到 B 或 ~ ~C， 
那么 就 误 用 了 МР 规则 。 像 MP 这 样 的 草 涵 规则 不 能 应 用 于 行 (1) 的 一 个 部 分 ; 
它 必须 被 应 用 于 整个 一 行 。 所 以 ， 我 们 需要 A 一 B， 运 用 MP 从 行 (1 ) 中 得 到 
A 一 ~~C。 男 一 方面 ， 既 然 双 重 徊 定 是 一 个 等 值 规则 ， 因 此 如 果 硕 望 的 话 ， 可 
以 应 用 双 否 于 行 的 一 部 分 。 所 以 ， 我 们 可 以 完成 证 明 如 下 : 


(5) (A—B8)—(A—0) (т), рМ 

(6) А-В (3), (4), HS 
(7) АС (5), (6), МР 
(8) С (2), (7), МР 


事实 上 等 值 规 则 可 以 应 用 于 行 的 一 部 分 ， 这 使 得 它们 作为 “非常 灵活 的 ” 工 
具 起 作用 。 但 如 果 我 们 不 注意 蕴涵 规则 和 等 值 规则 的 区 别 就 会 出 现 错 误 。 要 强调 
的 是 ， 前 一 节 所 介绍 的 8 条 规则 都 是 蕴涵 规则 ( 肯定 前 件 ， 否 定 后 件 ， 假 言 三 自 
论 ， 选 言 三 段 论 ， 构 成 式 二 难 ， 分解， 组 合 和 析 取 附加 ), 本 世 和 下 一 节 将 要 介 
绍 的 10 条 规则 全 都 是 等 值 规则 。 

第 二 个 等 值 规则 是 应 用 于 析 取 和 合 取 的 交换 (commutation): 

规则 10: 交换 律 (Com): (ру9) 2: (дур) 

(оға) :: (qep) 


а рр 一 222 一 


ЖӘН PEEM: ШИ 


шырқалады дал ar mpa ініне еле 


下 面 是 两 个 交换 律 的 自然 语言 事例 : 

L15. 或 者 萨 拉 训 欢心 理学 ， 或 者 哈 兰 不 喜欢 历史 。 因 此 ， 或 者 哈 兰 不 吝 欢 
йы, ЖЎВА ЧУР. 

16. ФЕБХРНЕФОХЯНРХАВРИЕ Ж, НШ, РХЕЕИФЯНИЯ 
格 是 逻辑 学 家 。 

交换 规则 的 用 处 可 通过 为 下 列 论证 构造 一 个 证 明 来 揭示 : 

17, 如 果 发 生 葛 名 的 灾难 ， 那 么 上 帘 并 非 既 善良 又 全 能 。 但 上 帝 是 既 全 能 
又 善良 的 。 困 此 ， 不 会 发 生 莫 名 的 灾难 。(P: 发 生 莫名 的 灾难 ,B: БВ, 
о. 上 沉 全 能 ) 


确 的 : 


Е 


(1) P 一 ~(8.0) 

(2) О-В г. -? 

(5) ВО (2), 交换 

(4) ~ ~(В*0) (3) ,DN 

(5) ~P (ау, (1),MT 

为 了 强调 蕴涵 规则 和 等 值 规则 之 间 的 差别 ， 需 要 注意 下 述 兰 换 的 证 明 也 是 正 
(3) Р->-(О«В) (1), 交换 

(4) --(ОзВ) (2), DN 

(5) ~P (3), (4) ,MT 


这 里 ， 应 用 交换 规则 于 行 《1) 的 部 分 而 得 到 了 行 〈3 )。 
结合 (association) 规则 是 如 此 地 显然 ， 以 至 于 你 设 有 考虑 到 它 包 含 了 一 个 推 
它 有 两 种 形式 ， 一 个 是 析 取 结合 ， 一 个 是 合 取 结合 。 
规则 11: 结合 律 (As ): (ру(4у”):: (руд) ур) 
(р•(9°7)) 22 (р+9)*0) 
在 自然 语言 中 ， 这 种 推理 常常 通过 标点 符号 的 变动 来 区 分 。 
下 面 是 前 一 个 交换 律 的 例子 : 
L18. 或 者 UFO 登陆 的 所 谓 目 击 者 说 真 话 ， 或 者 他 们 说 议 或 者 他 们 被 驴 。 因 此 ， 
或 者 UFO 登陆 的 所 谓 目 击 者 说 真 话 或 者 他 们 说 谎 ， 或 者 他 们 被 骗 。 
在 符号 语言 中 ， 圆 括号 起 着 自然 语言 中 逗号 的 作用 。 结 合 规 则 的 实际 价值 可 


以 通过 为 下 列 简短 论证 构造 一 个 证 明 来 揭示 : 


19. 或 者 香烟 制造 商 是 贪 柳 的 或 者 他 们 对 肺癌 研究 一 无 所 知 ， 或 者 他 们 不 
喜欢 年 轻 人 。 但 并 非 或 者 香烟 制造 商 对 肺癌 研究 一 无 所 知 或 者 他 们 不 喜欢 年 
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КА. Н, ФИНЕ. (С. 香烟 制造 商 是 贫 禁 的 , в, 香烟 制造 
商 对 肺癌 研究 一 无 所 知 ,D: 香烟 制造 商 不 喜欢 年 轻 人 ) 


(1) (CvR)YD 

(2) ~ 人 (RYD) 2.0 

(3) Cv(RYD) (1), As 

(4) 6 (2), (3), DS 


下 一 条 规则 是 由 逻辑 学 家 奥 古 斯 塔 : 德 摩根 (Augustus De Morgan)(1806— 
1871) 首次 明确 表述 的 ， 并 因此 以 他 的 名 字 命 名 一 一 德 摩根 律 (De Morgan's 
laws )。 表 现 为 两 个 形式 ; 否定 合 取 和 和 否定 析 取 。 

规则 12: EIRE (DeM ) :-(рға) 2:2 (~pv~9) 

~(p vq) :: (ере 9) 

下 面 是 由 前 一 个 德 摩根 律 得 到 的 一 个 例子 : 

120. ЗЕРНА, НИ, их А ЕЛ ЕН. 

第 一 个 德 摩根 律 也 表明 ， 我 们 能 够 将 这 个 推理 反 过 来 ， 并 从 结论 推出 前 提 。 
( 这 应 该 是 有 意义 的 ， 因 为 前 提 和 结论 是 侯 辑 等 值 的 。 ) 下 面 是 第 二 个 规律 的 一 个 
自然 语言 例子 

L21. 并 非 或 者 氨 或 者 氧 是 金属 。 因 此 ， 和 氢 不 是 金属 而 且 毛 不 是 金属 。 

第 二 个 规律 也 表明 ， 我 们 能 够 将 这 个 推理 反 过 来 ， 并 从 结论 推出 前 提 。 就 像 
下 述 例子 所 表明 的 ， 德 摩根 律 在 构造 证 明 中 是 相当 有 用 的 。 

122. 或 者 人 们 是 平等 的 而 且 间 工 同 酬 ， 或 者 人 们 不 是 平等 的 而 且 并 不 同 工 

ИИ. ЛАЖЕ, Н, ЛАНАТ, (Е. 人 们 是 平等 的 ;，D: 

ATEI Eg) 

(1) (Е•0)%(-Е«~р) 


(2) ~E е. ер 

(3) ~Ev~D (2), 6 

(4) ~(E"D) (3), 德 摩根 律 
(5) ~E, (т), (4), 08 

(6) ~D (5), 分 解 


上 述 证 明 中 的 方法 有 些 间 接 。 基 本 切 人 点 是 第 二 个 前 提 ~E， 显 然 与 第 一 个 
前 提 左 边 的 合 取 E*D 不 相 容 。 这 意味 着 要 运用 一 个 析 取 三 段 论 。 但 在 可 以 应 用 析 
取 三 段 论 之 前 ， 我 们 必须 运用 析 取 附加 和 德 摩根 律 。 

规则 13: HERNU (Cont): (р —> qg) :: (~g 一 ~p) 


PE aa a. . 


РИНЕ а 


Жж ШЕН: ШЕ 


ЗА ШОИ Р Е) ЖЕСІН РІН МЕ. BERTE 
Ж, ТВОРЕ ИЕ БЫН ЖЫП. ғ. EAR, “ШІЛ ЕА, 
ЖАМ ЕЗ А” HATE ЕНІ КАЫЯД, AETERNI o RIEZ 
推理 规则 为 逆 否 规则 。 

道 否 规则 的 应 用 在 下 询 论证 的 评价 中 是 显然 的 。 

L23. 如 果 使 用 毒 史 只 有 在 伤害 使 用 者 的 心理 功能 时 才 是 错误 的 ， 则 使 用 嘿 

啡 因 并 不 是 错误 的 。 而 且 如 果 毒 品 并 不 伤害 使 用 者 的 心理 功能 ， 则 使 用 毒品 

并 不 是 错误 的 。 因 此 ， 使 用 咖啡 因 不 是 错误 的 。(W. 使 用 毒品 是 错误 的 : Б. 

毒 邮 伤害 使 用 者 的 心理 功能 , C. 使 用 徊 啡 因 是 错误 的 ) 

(1) (0+0) —~С 


(2) ~р-»-№ 0-6 
(3) W—D (2), ж 
(4) ~C (1),(3), MP 


要 强调 的 是 ， 等 值 规则 可 以 用 于 一 行 中 的 部 分 ， 需 要 注意 ， 上 述 证 明 也 可 以 
完成 如 下 : 

(3) (-П---%)->-С (1), 逆 否 

(4) ~C (2), (5), МР 

这 里 ， 逆 和 否 用 于 行 41) 中 的 部 分 ， 得 到 行 (3 )。 

本 节 所 介绍 的 五 条 规则 似乎 是 显然 的 ， 其 或 是 不 用 说 的 ， 但 有 些 巡 辑 学 家 已 
经 拒绝 其 中 之 一 或 者 更 多 。 这 是 因为 怀疑 排 中 律 (law ofthe excluded middle) 的 结 
Ж, 该 规律 说 ,对 于 任何 给 定 的 陈述 , 或 者 它 或 者 其 否定 是 真 的 。 运 用 命题 变 项 ， 
我 们 可 以 具体 阅 述 排 中 律 如 下 :pv~p。 拒 斥 排 中 律 的 一 些 馆 辑 学 家 是 直觉 主义 者 ， 
他 们 主张 ,一 个 陈述 的 真 存在 于 一 个 证 明之 中 。 所 以 ， 要 证 明 任 一 形 如 руд 的 陈 
述 是 真 的 ， 我 们 必须 或 者 证 明 р 是 真 的 或 者 证 明 g 是 真 的 。 现 在 来 考 虚 哥 德 巴赫 
猜想 ， 每 一 个 大 于 2 的 偶数 都 等 于 两 个 素数 之 和 。 还 没有 人 证 明 哥 德 巴赫 猜想 是 
真 的 ， 而 且 没 有 人 证 明 林 德 巴赫 猜想 不 是 真 的 。 证 我 们 用 字母 “G” 表 示 哥 德 巴 
ЖӘНЕ. ЖЕНЕ УМ, БӘЖ Gv~G 不 是 真 的 ， 因 为 析 取 没有 得 到 证 明 。 因 而 排 
中 律 不 是 真 的 。 外 

人 然而， 根据 本 节 所 介绍 的 规则 ， 我 们 并 不 能 和 否定 排 中 律 ， 除 非 准 备 和 否定 不 巴 
盾 律 (law of noncontradiction)， 该 规律 说 的 是 ， 歼 盾 永 远 都 不 会 是 真 的 。 运 用 命 
题 亚 项 ， 不 矛盾 律 可 以 表示 如 下 : ~(p"~2p)。 而 且 所 有 逻辑 学 家 都 链 同 不 矛盾 律 。 
现在 ， 考 虑 下 述 证 明 : 
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(1) 6-0) . Gv~0 


(2) ~Gv~~G (1), RERE 
(5) ~GvG (2), DN 
(4) Gv~G (3), 交换 


前 提 断 言 ， 哥 德 巴 赫 猪 想 并 非 既 真 义 假 ! 〈 或 调 德 巴赫 猜想 及 其 否定 不 都 
是 真 的 。) 而 且 结 论断 言 ， 哥 德 巴赫 猜想 或 者 真 或 者 假 (或 要 么 哥 德 巴赫 猜想 是 
R, 要么 就 是 假 的 )。 显 然 ， 如 果 我 们 要 拒绝 排 中 律 ， 则 也 必须 至 少 拒绝 下 列 
之 一 : 德 摩根 律 、 双 和 否 律 、 交 换 律 或 不 饿 盾 律 。 但 这 些 规则 中 的 每 一 个 部 是 不 容 






о (ЮМ): рутер | | о 
с 10. Е (Сот). (руа) (аур) 

% Ф) АСУ? 

14. 结合 律 (As): (руйауду © ((руфуу) 


| о (Pg) :: (реф) 
12.188 (рем): (ре) :: -ру-д) 
| © =(рма) 5 (среда) 
13. ЗІЛА) (Cont): (pq) = Сар) 0 


当 你 完成 下 询 练 习 时 ， 要 考虑 到 上 一 节 中 所 提供 的 经 验 法 则 仍然 起 作用 : 从 
结论 开始 并 做 回溯 ; H МР. MT, Simp, DS 等 ， 将 前 提 分 解 为 更 简单 的 成 分 ; 
如 果 有 一 个 “新 ”的 陈述 字母 出 现在 结论 中 ， 则 使 用 附加 。 我 们 现在 增加 介绍 两 
条 经 验 法 则 。 

经 验 法 则 4: 考虑 结论 的 逻辑 等 值 形式 常常 是 有 用 的 。 

例如 ,假设 结论 是 ~(A*B)。 那 么 ， 注 意 到 根据 德 摩根 律 ， 结 论 在 逻辑 上 等 
值 于 ~Av~B 是 有 帮助 的 。 或 者 如 果 结 论 是 ~D 一 ~C， 则 注意 到 根据 逆 否 规则 ， 
结论 在 网 辑 上 等 值 于 C 一 D 也 许 是 有 帮助 的 。 

经 验 法 则 5: 合 取 和 附加 都 可 以 得 到 德 摩根 律 的 有 效应 用 。 

考虑 下 列 例 子 : 

(1) ~E (1) ~6 

(2) ~ (2) ~Gv~h (1), Қа 

(5) -Е«-Ғ 0), (2), SH (5) -(СеН) (2), 德 摩根 律 

(4) -ЕзЕ) (3), 德 摩根 律 


ТУГЕ БЕЛЕ 


BeF PAES. ШЕН 


如 前 所 示 ， 经 验 法 则 可 以 作为 有 帮助 的 暗示 。 它 们 不 会 自动 地 提供 在 每 一 个 
种 情况 下 的 解决 办 法 。 关 于 构造 证 明 的 经 验 法 则 的 概述 出 现在 8.5 7158, 


"Х СИЛА ЯМР ЕКЫ 
Ыр ығ ач ‹ O E 
ТУ ы Б”, ау, 
i сое ii D 

2 Мунын 


(лалы 
Et ыр; 


一 、 注 释 给 出 下 列 简短 证 明 的 注释 。( 在 每 一 种 情况 下 , 论证 只 有 一 个 前 提 。) 
1.(1) ~~A—B ., A—B 
(2) A—B 
2.(1) -(ЕМІ) … ~D 
(2) ~Е•~р 
(8) ~D 
3.(1) [LEF 一 人 一 由 8 一 ~P 7. ~~h 
(2) ~8 一 ~P 
(3) P—Q 
(4) (Р->0%)--й 
(5) R 
(6) ~R 
4 (1) [FO —>(~M—~N)]]~(N >M} ..0 
(2) ~O 一 CCM 一 ~ 
(5) -(М--М) 
(4) -(-М--»-Қ) 
(5) ~~O 
(6) О 
5.(1) ~A … ~[(BeC)eA] 
(2) -(В«Суу-А 
(3) (В ОА) 
二 、 正 确 还 是 错误 ? 下 列 有 些 推理 正确 地 运用 了 规则 ， 有 些 没 有 。 如 果 一 
个 推理 正确 地 运用 了 规则 ， 那 么 指出 规则 的 名 称 。 如 果 - 一 个 推理 没有 正确 地 运用 
规则 ， 那 么 请 解释 为 什么 不 正确 。( 这 里 的 问题 是 ， 在 每 一 种 情况 下 的 结论 是 否 
可 以 运用 规则 从 前 提 - 步 得 到 。 ) 
1. ~(~EVB) 
ЕЕ; 
2. -Му-2 
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г ~ (WeZ) 


5, ~SvT 
с. ~(3e~T) 
4. О0->К 
<. ~R—~0O 
5. ~(Le~M) 
2. "(Ме 
6. ~[(CO。~P)*W] 
2. -(О-(-Р М) 
7, ~~{UvW) 
.~(~Ue~W) 


| | 


=., ER 为 下 列 每 一 个 符号 论证 构造 证 明 。 有 号 用 来 分 隔 前 提 。( 每 一 个 证 
明 都 可 以 在 包括 前 提 的 10 步 之 内 完成 。) 

1 (0р), “0-эЗ,-2-ЭТ … SVT 
.~M{(~AVvB) … А 
. (АУВУУС, ~A 2. CVB 
. Ғ-(баН),(НВ0)-мі … ЕЈ 
S(ToU), (~5—>X) > ~Z, (UT)—>X ..-2 
(KvVPJVX K 一 ~O ,(PvX)—>~L 2. (О) 
LeM) 一 ~ 人 (NVO) 2. (OVN)— (MeL) 
(Ре), ~, Р 2. RY~S 
~B, (С.В) 0,2-0 л. Е 
、 更 长 的 证 明 МЕВА К Та ІІІ 
.~~Tv~R, -(Әу-Н),(17-5)--0,М--0 2.-М 
2 ВЕ, Ема, (BeC)eD, (DeC)—F г. Ее 
~(Be~0), Вр, 00-Е. ~EVD 
-“А-->-В,О--Е,(В->А)--(СуУр),0-эҒ 2. ЕМЕ 
2 “А(МУММОТ,(Ред)-М,-Р-эТ,-А-э8 2. TvS 
. ~[(EsF)vG], (Hv~E)—>G 2. ~{FvH) 
2 [(AeB)v~C]—(~Xs~Y) , -(ҮуХ)->2, Ом аВ) 2. --2 
. АУ(ВУС), ~А•~0 2. (ВуСу«-(АУО)АУВ) 
е T—X, ~Y 一 ~ -(ОУҮ)-э-2 2. ~(TvS)eY 


Е о Co -4 © сл ~ См D 


о шо чо ль с ХӘ 一 


A уув 


ЖӘЕ AMZA. ШИ 
в.з ”五 个 更 多 的 等 值 规则 


到 目前 为 止 ， 我 们 的 演绎 系统 包含 了 8 条 蕴涵 规则 和 和 5 条 等 值 规则 。 用 这 
13 条 规则 ， 我 们 可 以 为 命题 逻辑 中 许多 有 效 论证 构造 证 明 。 但 如 果 我 们 的 目 
然 演绎 系统 要 能 够 证 明 ， 根据 真 值 表 法 有 效 的 每 一 个 论证 都 是 有 效 的 ， 则 需 
5 条 更 多 的 等 值 规则 (加 .上 “条 件 句 证 明 ” 规则 ) 。 因此 ， 在 本 节 中 ， 我 
们 增加 5 条 更 多 的 等 值 规则 于 我 们 的 系统 。 

分 配 (distribution) 规则 告诉 我 们 ，。 号 和 V 形 号 的 基 种 组 合 将 会 如 何 。 有 
两 个 形式 : 

规则 14: 分 配 律 ( Dist ) : (Øq ул) :: ((рғ9) v Do) 

(р у (gn)) :: (Pv 9) (ру 0) 

要 掌握 这 些 推理 ， 需要 考虑 它们 在 函数 上 的 真 值 。 例如 ， 考虑 分 配 律 的 
第 一 个 形式 假设 (pr(gvn)) 为 真 ， 那 么 p 是 真 的 并 且 Qy) 是 真 的 ; 因此 或 
者 (p*q) 是 真 的 或 者 ( p*r) 是 真 的 (或 都 真 )。 类 似 地 ， IRE (Py pr) 为 
ЕНЕ. WR (pea) 是 真 的 ， 则 (pr(gqvn)) 也 必定 是 真 的 ; {АЯ (pr) 是 真 的 ， 
Ш (avr) 也 必定 是 真 的 。 注意 ， 在 正确 运用 分 配 律 时 ， 主要 逻辑 算 子 在 变 
化 (RAM. BEVES, 或 者 由 V 形 号 变 为 号 ) 。 下 面 是 分 配 律 的 一 
些 自然 语言 事例 : 

L24. “ 蝙 晤 是 动物 ， 而 且 它 们 或 者 是 哺乳 动物 或 者 是 鸟 "， 蕴 涵 (НЖЖ) 

“或 者 蝙蝠 是 动物 和 哺乳 动物 ， 或 者 蝙 蚁 是 动物 和 岛 。 

L25.“ 或 者 比尔 输 了 奖券 ， 或 者 他 赢 了 而 且 他 富 了 "， 蕴 涵 (HAAR) R 

者 比尔 输 了 奖券 或 者 他 赢 了 ， 并 且 或 者 比尔 输 了 奖券 或 者 他 富 了 "”。 

在 给 下 列 论证 构造 证 明 时 ， 分 配 规 则 的 用 途 得 到 了 体现 : 

L26. 或 者 费 尔 纳 (Fiona) 是 精神 病害 者 ， 或 者 她 是 罪犯 并 且 是 一 个 说 谎 者 。 

但 如 果 费 尔 纳 是 一 个 精神 病 患 者 或 说 谎 者 ， 则 她 是 危险 的 。 因 此 ， 费 尔 纳 是 

危险 的 。(F: 费 尔 纳 是 精神 病 患 者 ; G: 费 尔 纳 是 罪犯 ,上 : 费 尔 纳 是 说 度 者 ，D: 

费 尔 纳 是 危险 的 ) 


(1) Fv(deL) 

(2) (FVL) 一 D г. 

(5) (FvG}e(FvL) (1), ЖЕ 
(4) РМ. (3), 分解 
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(5) D (2), (4), MP 

也 许 因 为 分 配 律 显 得 有 些 复 杂 ， 在 构造 证 明 时 存在 忽视 它 的 倾向 ， 但 它 通 
常 是 很 有 用 的 。 

输出 (exportation) 规则 告诉 我 们 ， 形 如 “如果 刁 并 且 9g， 那 么 ~” 的 陈述 ， 
逻辑 上 等 值 于 形 如 “如 果 p， 那么 如 果 g 则 x”。 用 符号 表示 ， RITE: 

规则 15: 输出 律 ( Ex) : (wq) э 0 :: (р ә (9 ә 0) 

下 面 是 一 个 自然 语言 的 例子 : 

L27. “如 果 苏 厄 是 聪明 的 并 且 她 学 习 努 力 ， 那 么 她 会 取得 好 成 绩 ， 草 涵 (Е 

被 蕴涵 )“ 如 果 苏 厄 是 聪明 的 ， 那 么 如 果 她 学 习 努 力 ， 则 她 会 取得 好 成 绩 ”。 

下 列 论 证 的 一 个 证 明 将 显示 出 输出 律 的 典型 应 用 。 

L28 如 果 第 一 次 世界 大 战 不 是 美国 的 一 次 防御 战 ， 并 且 只 有 防御 战 才 是 公正 

的 ， 则 美国 参与 第 一 次 世界 大 战 就 不 是 公正 的 。 第 一 次 世界 大 战 不 是 美国 的 

一 次 防御 战 。 因 此 ， 如 果 只 有 防御 战 才 是 公正 的 ， 则 美国 参加 第 一 次 世界 大 

战 不 是 公正 的 。(W: 第 一 次 世界 大 战 是 美国 的 一 次 防御 战 , D: 只 有 防御 战 才 

是 公正 的 ; J: 美国 参加 第 一 次 世界 大 战 是 公正 的 ) 

(1) (W.D) — ~J 


(2) W 了 一 ~) 
(3) W (0 —> ~J) (1), 输出 
(4) D= ~J (2), (3), МР 
项 等 (redundancy) 规则 显然 有 效 ， 而 且 正 像 其 名 称 所 示 ， 它 人 允许 我 们 消除 
规则 16: НЕМЕ (Не): р:: (рер) 
р:: (рур) 


下 列 论证 的 一 个 证 明 揭示 了 这 个 规则 的 典型 应 用 。 

L29. 或 者 痛 是 实在 的 或 者 是 一 种 幻觉 。 如 果 痛 是 实在 的 ， 则 痛 是 不 好 的 。 
ШАЯ ЖЭН Е Б, 则 痛 是 不 好 的 。 АЖ, 注 是 不 好 的 。(R: 痛 是 实在 的 ， 
l 痛 是 一 种 幻觉 , В. 痛 是 不 好 的 ) 

(1) АМ 

(2) R— B 

(3) 1— В г. В 

(4) BVB (1), (2), (3), Ср 

(5) В (4), Ж 


танги узо 


Жей MAEA: H 


注意 ， 该 规则 允许 我 们 引进 次 和 消除 它 。 例如 ， 上 带 等 规则 允许 我 们 从 ~A 
推出 ~A-~A， MEHM REHE RY R, 

实质 等 值 (naterial equivalence) 规则 给 予 了 我 们 处 理 双 条 件 句 的 方法 。 它 有 
两 种 形式 。 第 一 种 形式 告诉 我 们 ， 一 个 双 条 件 句 财 辑 上 等 秆 于 并 个 条 件 句 的 合 
取 。 第 二 种 形式 告诉 我 们 ， 一 个 双 条 件 句 多 竹 上 等 值 于 两 个 合 取 的 析 取 。 如 
果 我 们 记 住 双 条 件 句 的 真 值 表 ， 则 第 二 个 形式 就 是 有 意义 的 : 如 果 p 和 9g 都 是 
真 的 或 者 p 和 9 都 是 假 的 ， 则 (рд) 是 真 的 ; EU o| q) 是 假 的 。 

规则 17: 实质 等 值 (ME ) : (ре 9) :: (p > qq ә р)) 

(рө 9) :: (рға) v (ерез0)) 

下 列 论证 的 一 个 证 明 将 表明 实质 等 值 的 典型 应 用 。 

130， 拒 绝 治疗 是 错误 的 ， 当 且 仅 当 病 人 存在 有 价值 的 未 来 生活 或 者 家 庭 坚 

持 治疗 。 但 病人 是 脑 死 亡 。 并 且 如 果 病 人 是 脑 死 亡 ， 则 他 不 存在 有 价值 的 未 

来 生活 。 而 县， 并 非 家 庭 坚 持 治 疗 。 因 此 ， 拒 绝 治 疗 不 是 错误 的 。(W. 拒绝 

治疗 是 错误 的 ,L: 病人 存在 有 价值 的 未 来 生活 ,F: 家 庭 坚 持 治疗 , В. 病人 是 

脑 死亡 ) 


(1) W> (LVF) 

(2) B 

(3) В ~ 

(4) ~F г. М 

(5) ~L (2), (3), МР 

(6) (М--(ІМЕМ(ІУЕ)--МІ (1), 实质 等 值 
(7) W— (МР) (6), 分 解 

(8) ~Le~F (5),(4), 组 合 
(9) ~) (8), 德 摩根 律 
(10) ~W (7), (9), MT 


最 后 一 个 等 值 规 则 是 实质 蕴涵 (material implication)。 ТЖК (р д) 
的 陈述 和 析 取 文 为 该 条 件 句 的 后 件 和 其 前 件 和 否定 的 析 取 之 间 的 导 辑 等 值 关 系 。 
这 个 等 值 可 以 容易 地 用 真 值 表 来 证 明 。 

规则 18: 实质 蕴涵 (МІ): (p >q): (~pv9) 

没有 实质 蕴涵 ， 我 们 的 证 明 系 统 将 缺乏 能 力 来 证 明 根 据 真 值 表 法 为 有 效 的 
任 一 论证 。 但 重要 的 是 要 记 住 ~pvg р 一 4 EFAN, 因为 我 们 已 给 予 了 入 
LRA EX., 正如 第 7 章 中 所 看 到 的 ， 不 是 自然 语言 中 每 一 个 形 如 “如 


--231-- 


果 p 则 g” 的 陈述 都 等 值 于 “或 者 非 p 或 者 9qg”。 例如 ， “如 果 埃 非 尔 铁塔 
在 俄亥俄 ， 则 它 在 巴黎 ” 直觉 上 为 假 ， 但 析 取 ЗА АЕО 
或 者 埃菲尔 铁塔 在 巴黎 ” 是 真 的 ， 因为 埃菲尔 铁塔 事实 上 在 巴黎 (PERZ 
8). 因此 ， 我 们 可 以 得 出 结论 : 我 们 系统 中 的 实质 蕴涵 规则 并 不 能 反映 我 
们 关于 自然 语言 中 条 件 句 在 直觉 上 的 逻辑 信念。 
下 列 论 证 的 一 个 证 明 既 使 用 了 实质 蕴涵 也 使 用 了 分 配 律 。 
L31. 邵 果 人 类 不 需要 吃 肉 或 者 吃 肉 是 不 健康 的 ， 则 人 类 不 应 该 吃 内 。 因 此 ， 
如 果 人 类 不 需要 吃 肉 ， 则 人 类 不 应 该 吃 肉 。(N: AX EZA, E 吃 肉 是 不 
健康 的 ; 5. 人 类 应 该 吃 肉 ) 


(1) (~NYE) 一 ~9 Г. N= 9 
(2) ~(~NvE)v~S (1), M 

(3) ~8у-(-) (2), 交换 

(4) -8У(--һе-Е) (3), 德 摩根 律 
(5) (-5у---М)«(-Өу-Е) (4), 分配 

(6) -Өу--Ң (5), 分解 

(7) --Му-8 (6), 交换 

(8) ~N— ~§ (7), йм 


上 述 证 明 是 相当 复杂 的 ， 而 且 用 到 了 下 列 经 验 法 则 : 
经 验 法 则 6: 实质 蕴涵 可 以 有 效 地 应 用 于 分 配 律 。 
该 法 则 是 上 述 证 明 中 行 (2) ÆT (6) 所 表明 的 。 但 直面 是 更 简单 的 


(2) ~Av(BeC) (1), хаж 
(3) (~AvB)*(~AvC) (2), 分 配 律 


经 验 法 则 7: 分 配 律 可 以 有 效 地 应 用 于 分 解 式 。 

(1) (D*E)VD:T) 

(2) De(EvF) (1), 分 配 律 

(3) D (2), 分 解 

在 完成 本 节 后 面 的 练习 时 至 少 还 会 用 到 下 面 一 个 经 验 法 则 ， EECHER 
有 帮助 的 。 

经 验 法 则 8. 析 取 附加 可 以 有 效 地 应 用 于 实质 列 泛 。 

下 面 是 两 个 例子 : 


тией р 


Rew ОРИ. iBA 


MA N a ҒА А талан A Ан 


例 一 例 二 
(1) B (1) ~F 
(2) ~AvB (1)， 附 加 (2) ~FVG (1)， 附 加 


(5) А-В (2), 实质 蕴涵 (3) Еа (2), 实质 蕴涵 





















re Fe МЫҚ a TN 


(PAV) 5 (дур), 
(ру(") = (ру9)(рмр)) 


14. 分 配 律 (Dist) : (gv? 


15. 输出 律 ( Ех) z (Сре) э) 2 (PPT) 
16. ФЕВ (Ве): pi:i(pp) 
E p:i: (рур) 


17. 实质 等 值 (МЕ): (ред) (р-Фдча -> p)) 
| 200000 (реф (Оре) м реч) 02 
18. ОЙША (M): (P> СРМ) 


在 8.5 节 将 提供 构造 证 明 的 经 验 法 则 的 概述 。 

在 结束 本 节 的 时 候 ， 让 我 们 来 简单 回顾 一 下 证 明 的 价值 。 它 们 有 些 什么 好 
处 ?首先 ， 许多 有 效 论 证 是 足够 复杂 的 ， 以 至 于 迷惑 了 人 们 的 逻辑 直觉 。 在 这 样 
的 情况 下 ,证 明 系统 通过 使 我 们 能 够 显示 来 实现 它 日 己 ， 即 只 运用 已 经 明确 采用 
的 规则 就 能 从 前 提 得 到 结论 。 因 此 ， 除 非 我 们 怀疑 规则 系统 ， 否 则 一 个 证 明 将 能 
够 解决 我 们 对 复杂 论证 有 效 性 的 所 有 怀疑 。 其 次 ,假设 你 认为 一 个 论证 有 效 而 别 
人 认为 它 无 效 。 你 可 以 做 些 什 么 呢 ? 如 果 一 个 论证 通过 证 明 是 有 效 的 ， 则 将 解决 
上 述 问题 《除非 别人 拒绝 我 们 系统 中 的 一 个 或 一 些 规则 )。 在 许多 情况 下 ， 逻 辑 
的 力量 部 分 地 是 由 事实 组 成 的 ， 它 可 以 解决 一 个 论证 的 有 效 性 问题 。 而 且 , — E. 
我 们 断定 了 一 个 论证 是 有 效 的 ， 则 其 可 靠 性 问题 就 整个 转向 了 前 提 是 否 为 真 的 问 
题 。 


练习 8.3 
一 、 注释 给 出 下 列 简短 证 明 的 注释 。( 在 每 一 种 情况 下 论证 只 有 一 个 前 提 。) 
1 .(1) B&E 2. E>B 
(2) (B =>E)e(E—~B) 
(3) Е —B 
2.(1) H 一 (一 ~H) 2. H—>~d 
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(2) нн) 
(5) (Нен) ~ 
(4) (HeH)—~y 
(5) H 一 ~J 

3.(1) М--Һ-А 2, N—~M 
(2) «Му-М 
(3) ~Nv~M 
(4) N—~M 

4.(1) (U 一 Uv(~U- 一 U) 2. -АМ) 
(2) (-АМАУ(-40-зЙ 
(5) (~UvU)v(~~UvU) 
(4) (~UvU)YCUVU) 
(5) (млм) 
(6) ~Uv(UvU) 


(7) -АМ) 
5.(1) -Р-Р .*. ~P—Q 
(2) ~~PyvP 
(3) --Ру-еР 
(4) --Р 
(5) ~~PvQ 
(6) ~P—»Q 


Z., ERLER 下列 有 些 推理 正确 运用 了 规则 ， 有 些 则 没有 。 如 果 一 
个 推理 正确 运用 了 规则 ， 那 么 指出 该 规则 的 名 称 。 如 果 一 个 推理 没有 正确 运用 规 
则 ， 那 么 请 解释 为 什么 不 正确 。( 问题 是 ， 在 每 一 种 情况 下 的 结论 是 否 可 以 运用 
规则 从 前 提 一 步 得 到 。 ) 
1 .(~Bv~B) «> A 
~ 日 < 人 
2 (Сө-і1) м(С%3) 
г. Ce(~LvS) 
3.Kv(XeR) 
7. (KeX)v(KeR) 
4.(~NS)—Q 


ee dan. 


ТУУ за 


ЖӘН MEZA: ШИ 


~~l] 
2.5--0 
5 .~Av(NeZ) 
2. (--АУМУ)--АУ2) 
6 .Me(OVU) 
2. (MeO)JV(MeU) 
7.(ЕГН)-у 
..E 
=., ESHER 为 下 列 每 一 个 符号 论证 构造 证 明 。 
i .~MYN 2, ~ 一 一 M 
2 ~Av~-A AVP … Р 
3, (~JK)—>L, ~J.. К 
4 ~R, R—S)—>T ~. Т 
5.Е-эН, (ЕУРУ(ҒуАУ,ГЭО)-эН| … Н 
6. ~~(Re3), Т-қЕ---5) .*, ~T 
7. HVH, H ~J .. ~ 
8 .PsQ .. КЕМ) ЈМ[(КУР)•9] 
9 .(A 一 8B) «э С, ~{A—B)v~0 ..-6 
四 、 更 长 的 证 明 为 下 列 每 一 个 符号 论证 构造 证 明 。 
1 .(2у-Ү)«(7У8),2---ДАІ ,~Y—(W—U) =. U 
2 “НМ(ОУЕ), “Ғ,5---(Н-б) .. ~ 
3.Bv(Ce~D),(D—8) +>P .". Р 
4,(ВуСс)--О,В,0->-(-Су0),-0 >T n.T 
T ERRARE 将 下 列 论证 符号 化 ， 然 后 构造 证 明 以 显示 其 有 效 。 

1 . 如 果 工 人 应 当 被 支付 报酬 ， 那 么 他 们 或 者 应 当 被 按 需 支付 《如 马克 妃 主 
张 的 ) ， 或 者 应 当 依 照 提 供 的 服务 得 到 支付 。 如 果 工 人 应 当 被 按 需 支付 ， 
那么 单身 母亲 与 她 们 的 同事 相 比 ,，《 在 其 他 情况 都 一 致 的 前 提 下 ) 应 当 
被 支付 更 多 的 报 一 ， 那 些 家 庭 成 员 多 的 工人 也 应 当 如 此 。 如 果 工 人 应 当 
依照 提供 的 服务 得 到 支付 ， 那么 工人 应 当 辣 工 同 德 。 工 人 应 当 被 支付 报 
酬 ， 但 这 并 不 意味 着 家 庭 成 员 多 的 工人 与 他 们 的 同事 相 比 ,， ER 
况 都 一 致 的 前 提 下 ) 应 当 被 支付 更 多 的 报酬 。 因 此 , 工人 应 当 同 工 同 酬 。 
(P. 工人 应 当 被 支付 报酬 ,N: 工人 应 当 被 按 需 支付 ; 3. 工人 应 当 依 照 提 


— 235 一 


供 的 服务 得 到 支付 ; М. 单身 母亲 与 她 们 的 同事 相 比 ,〈 在 其 他 情况 都 一 
致 的 前 提 下 ) 应 当 被 支付 更 多 的 报 副 ,FF. 家 庭 成 员 多 的 工人 与 他 们 的 同 
事 相 比 ，( 在 其 他 情况 都 一 致 的 前 提 下 ) 应 当 被 支付 更 多 的 报酬 , E: 工 
A E H ТЕ) 

2. ЕЗЖИАЕНУНЕК, ЖИТА ИЖЕ. БЖЕННІ Ж 
者 是 生育 或 者 是 杂 密 结合 ， 那 么 就 需要 社会 规则 来 管理 性 。 由 此 断定 ， 
需要 社会 规则 来 管理 性 。(S; 性 以 生育 为 目的 ;U; 和 性 以 亲密 结合 为 目的 ,PF. 
性 以 快乐 为 目的 ; А. 需要 社会 规则 来 管理 性 ) 


8.4 条 件 句 证 明 


思考 下 列 论证 。 

L32. 如 果 汉 克 是 一 匹 蕊 ， 则 汉 克 不 是 鸟 。 因 此 ， 恕 果 汉 克 是 一 匹 蕊 ， 则 汉 

克 是 一 匹 马 而 且 不 是 岛 。(H: и LH, В. 汉 克 是 鸟 ) 

上 述 论证 似乎 有 些 奇 怪 ， 但 它 显然 有 效 。 它 的 形式 如 下 : 

L33.H—~B .. H—(He~B) 

遗憾 的 是 ， 只 用 到 目前 为 止 我 们 库 知 的 18 条 规则 ， 我 们 并 不 能 证 明 该 论证 
是 有 效 的 。" 事实 上 , 为 了 使 我 们 的 命题 逻辑 系统 完全 , 需要 增加 “条 件 句 证明 ” 
(简写 СР) 规则 。 没 有 这 条 规则 (或 者 一 些 等 值 规则 加 入 我 们 的 系统 )， 我 们 将 
不 能 构造 许多 有 效 论证 的 证 明 。CP 也 极 大 地 简化 了 许多 证 明 ， 这 些 证 明 原则 上 
没有 它 是 不 能 实现 的 。 

CP 后 面 的 “基本 ”观念 是 ， 通 过 假设 其 前 提 为 真 ， 从 这 个 假设 (加 上 可 以 
利用 的 任何 前 提 ) 可 以 推论 出 后 件 ， 从 而 可 以 证 明 一 个 条 件 句 为 真 。 例 如 ， 拿 
论证 L133 Kio RIA H 一 ~B 做 前 提 ， 需 要 证 明 的 是 ， 前 提 有 效 地 蕴涵 了 一 个 
条 件 句 陈述 的 结论 : H 一 (H*~B)。 我 们 假设 结论 的 前 件 瑟 ， WE, MEI H FIRN 
iE H>-B 出 发 ， 通 过 MP 规则 可 以 得 到 ~B。 从 ~B 和 假设 出发， 通过 合 取 可 
以 得 到 H~B。 这 表明 ， 条 件 句 结论 的 前 件 互 在 给 定 前 提 下 可 以 逻辑 地 导出 后 件 
H*~B。 因 此 ， 该 论证 有 效 。 

现在 ,我 们 需要 将 这 个 直觉 证 明 技 术 有 形式 化 。 这 意味 着 ， 考 虑 到 一 个 假设 并 
不 是 一 个 前 提 ， 我 们 需要 一 个 方法 来 得 到 我 们 证 明 中 的 假设 。 事 实 上， 由 于 条 件 


A 


ЕТТІТЕ 6 


жеш ӘЖЕ. ШЕ 


a We TY pe ch ele a 


名 是 假设 ， 因 此 即使 条 件 句 自 身 为 真 ， 一 个 条 件 句 的 前 件 可 以 是 假 的 〈 论 者 允许 
是 假 的 )。 因 此 ， 我 们 暂时 需要 运用 假设 方法 一 一 一 种 显然 并 不 将 它们 作为 前 提 
处 理 的 方法 。 作 为 一 个 例子 ， 上 述 论证 L33 的 形式 证 明 如 下 : 





(1) H—~B 2. H—(He~B) 
(2) H 假设 

(3) ~B (1), (2), MP 
(4) He~B (2),(3), 组 合 
(5) H—(He~B) (2)—(4), СР 


“假设 ”一 词 上 暗示 了 H 的 特殊 地 位 。 方 框 (| ) 标明 了 假设 的 范围 ( 部 分 证 明 
在 所 做 出 的 假设 之 中 )。 从 行 42) 到 行 (4) 这 些 步骤 ， 并 不 能 证 明 H*~B 可 以 
从 该 论证 的 前 提 中 推出 来 。( 如 果 Н 是 一 个 前 提 而 并 不 仅仅 是 一 个 假设 ， 将 证 明 
这 一 点 ) 相反 , 从 行 (2 ) 到 行 (4 ) 仅 仅 表明 了 ,H*~B E H 为 真 的 假设 下 是 真 的 。 
我 们 在 步骤 中 夯 [并 进 到 行 (5 )， 显 然 只 能 建立 一 个 条 件 句 的 绪论 。 行 05) 的 
注释 提 到 了 假设 范围 内 的 步 又， 以 及 用 到 的 证 明 类 型 《CP )。 这 大 致 表明 了 , 行 
(5) 可 以 在 逻辑 上 从 该 论证 的 前 提 中 推出 ， 即 HH->~B。 我 们 并 没有 在 行 (2) 中 
增加 前 提 。 为 了 证 明 该 条 件 句 结论 可 以 从 前 提 中 推出 的 目的 ， 我们 仅仅 引入 了 一 
个 暂时 的 假设 。 

运用 小 写字 母 作 为 命题 变 项 ， 我 们 可 以 将 条 件 句 证 明 图 解 如 下 : 

前 提 假设 





р 4 СР 

这 里 垂直 的 点 号 表示 从 前 提 和 假设 的 推论 。 在 特殊 情况 下 ，(z 一 9 ) 是 论证 
的 结论 ， 尽 管 我 们 将 看 到 ， 这 不 是 必然 的 情况 。 

让 我 们 考虑 另 一 个 例子 : 

L34 如 果 大 多 数 美国 人 狗 成 枪支 控制 ， 则 如 果 抢 动 阻 止 了 枪支 控制 提议 ， 那 么 

民主 被 阻止 。 邵 果 大 多 数 美国 人 赞成 枪支 控制 ， 则 抢 势 的 确 阻 止 了 枪支 控制 

提议 。 因 此 ， 如 暴 大 多 数 美 国人 和 锣 成 枪支 控制 ， 则 民主 被 阻止 。(M: 大 多 数 美 

国人 赞成 枪支 控制 ,L: 抢 找 阻止 了 枪支 控制 提议 ; р. 民主 被 阻止 ) 
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(1) М--(1-эр) 


(2) М-- 2. M—D 
(5) M 假设 

(4) L—D (1),(3),MP 
(5) 上 (2),(5),МР 
(6) D (4), (5), MP 
(7) M—>D (3)—(6), CP 


值得 注意 的 是 ,假设 盒子 内 的 全 都 是 仅 仪 根 据 前 提 而 得 到 证 明 的 陈述 将 是 错 
误 的 。 我 们 在 命题 中 明确 框 上 盒子 ， 是 为 了 提 醋 我们 这 些 命题 的 暂时 状态 ， 它 们 
都 依赖 于 第 3 行 总 的 假设 。 我 们 第 7 行 中 解除 了 这 个 假设 。 而 且 我 们 的 证 明显 示 ， 
第 7 行 是 从 前 提 ， 即 第 1 行 和 第 2 行 逻 辑 地 推倒 出 来 的 。 

当 你 正在 为 条 件 句 的 证 明 做 出 一 个 假设 的 时 候 ， 你 总 是 尽力 选择 要 获得 该 条 
件 句 陈述 的 前 件 。 当 一 个 论证 的 结论 是 一 个 条 件 名 时，CP 常常 是 有 用 的 。 因 此 ， 
我 们 可 以 得 到 经 验 法 则 如 下 : 

经 验 法 则 9, 如 果 一 个 论证 的 结论 是 一 个 条 件 句 陈述 ， 则 运用 СР, 

例如 ， 考 虑 下 列 符号 论证 : 

135 .~9 — W, ~R — U, (UVW) —> T .'. (58) — (Т2) 

由 于 上 述 论证 的 结论 是 一 个 条 件 句 陈述 ，CP 是 要 采用 的 一 个 好 方法 。 而 且 ， 
我 们 应 该 假设 该 结论 的 前 件 ~(S-R)。 于 是 ， 证 明 如 下 : 

(1) ~3—W 

(2) ~R 一 *U 

(5) (UvW)—>T .~ 人 (SeR)->(TvZ) 

(4) (S.R) 假设 

(5) ~Sv~R (4), ЖЕЖ 
(6) ҰМ) (5),1,2,00 
(7) UVW (6), 交换 律 
(8) Т (3), (7), МР 

(9) Ту2 (8), 析 取 附加 

(10) -(8аЯ)-->(Ту2) (4)—(9), CP 

而 且 ， 我 们 在 证 明 的 行 中 所 画 的 方 框 限 于 假设 的 范围 之 内 ( 部 分 证 明 在 所 作 
出 的 假设 之 中 )。 这 些 行 告诉 了 我 们 ， 如 果 我 们 有 ~(SeR)， 则 可 以 得 到 TvZ。 27 
框 内 的 步骤 本 质 上 是 假设 性 的 ， 因 为 它们 依赖 于 行 (4) 中 的 假设 。 在 行 (10) 
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中 我 们 不 再 做 出 假设 。 而 且 我 们 的 证 明显 示 , 12 (10) 可 以 有 效 地 从 前 提 《〈 即 行 
C1) (2) 和 (3)) 中 推出 。 
到 生前 为 止 ， 我 们 所 考虑 的 都 是 仅仅 引入 一 个 假设 的 情况 。 但 有 时 引入 一 个 
以 上 的 假设 是 有 帮助 的 一 一 例如 ， 当 你 试图 证 明 一 个 后 件 也 是 一 个 条 件 句 的 条 件 
名 时 。 下 面 是 一 个 例子 : 
136. 如 果 太 空 旅行 者 从 另外 一 个 星球 来 访问 地 球 ， 则 如 有 果 我 们 的 技术 处 于 
劣势 ， 那 么 外 星人 将 统治 我 们 。 但 如 果 我 们 的 技术 处 于 劣势 并 且 外 星人 将 统 
治 我 们 ， 则 我 们 的 自由 将 会 减少 。 因 此 ， 邵 果 太 空 旅行 者 从 田 外 一 个 星球 访 
问 地 球 ,， 则 如 果 我 们 的 技术 处 于 劣势 ， 那 么 我 们 的 自由 将 会 减少 。(S: 太空 
旅行 者 从 另外 一 个 星球 来 访问 地 球 ; A 外 星人 将 统治 我 们 ,T: 我 们 的 技术 处 
于 劣势 , L: 我 们 的 自由 将 会 减少 ) 
将 上 述 论证 符号 化 并 在 行 (3 ) 开始 一 个 条 件 句 证 明 。 
(1) 5-<Т-->А) 


(2) (Т.А) —1. 2. 3—(T—L) 
(9 5 假设 
(4) ТА (1), (8), МР 


在 推出 行 (4) 之 后 ， 我 们 可 以 转向 注意 前 提 (2 )， 应 用 交换 律 、 输 出 律 等 ， 
但 用 CP 的 另 一 个 策略 也 是 可 能 的 。 注意 , 结论 S(T 一 L) 是 以 另 一 个 条 件 句 ( 即 
T> L) 作为 其 后 件 的 一 个 条 件 句 。 所 以 我们 可 以 有 效 地 引入 第 二 个 假设 ( Вр 
条 件 句 的 前 件 ) (如 下 所 示 ): 


(1) 3 一 (一 A) 

(2) (TeA) 一 上 s. S—(T—L) 
(3) 9 假设 

(4) T—A (1), (3), MP 
(5) Т 假设 

(6) А (4), (5), MP 

(7) ТА (5), (6), 组 合 
(8) L (2), (7), MP 

(9) T—L (5)—(8), CP 


我 们 在 这 里 证 有 明了， 如 果 工 则 L， 在 假设 工 的 情况 下 ， 可 以 得 到 工 。 但 这 所 
有 的 一 切 都 发 生 在 第 一 个 假设 的 范围 之 内 〈 即 $S )， 只 要 我 们 还 在 做 假设 ， 这 个 
证 明 就 是 不 完全 的 。 和 而且， 我 们 也 还 没有 得 到 该 论证 的 结论 ， 久 此 ， 还 需要 一 个 
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步 又 ， 
(1) 8--(Т->4) 
(2) (TeA)—L .S(T—L) 
假设 
(1), (3), MP 
假设 
(4), (5), MP 
(5), (6), 组 合 
(2),(7),МР 
(5)-(8), СР 
(10) 5-«Т--) (5)-(9), СР 
从 行 (3 ) 到 行 (9) 388, WRA S, RIRA ATL, HAZ, 1 
证 明显 示 了 , 47 (10) 可 以 从 前 提 (即行 (1) 和 行 (2)) 逻辑 地 推出 。 因 此 ， 
该 论证 有 效 。 
这 里 要 提出 两 个 重要 的 告诫 : 第 一 ， 因 为 方 框 内 的 陈述 依赖 于 假设 ， 所 以 我 
们 在 证 明 的 后 面部 分 不 能 利用 方 框 内 的 陈述 。 例 如 ， 在 前 述 证 明 中 ， 显 然 可 以 通 
过 应 用 MP 规则 于 行 (7) 和 行 (2 ),， 在 行 (9) ФЕ КІ, 但 行 (7) 只 有 在 行 
(5) 的 假设 下 才 起 作用 。 而 且 该 方 框 意味 着 , 当 得 到 行 (9 ) 时 , 我 们 解除 了 假设 。 
因此 ， 我 们 不 能 在 证 明 的 后 续 部 分 利用 行 (7 )。 一 般 地 ， 方 框 中 的 行 不 能 用 来 判 
定 证 明 的 后 续 步 又 , 因为 该 方 框 意味 着 , 我 们 已 停 上 了 所 作出 的 相关 假设 。 第 二 ， 
直到 所 有 假设 都 被 解除 为 止 ， 所 有 包含 CP 的 证 明 都 不 是 完全 的 。 
必须 注意 的 是 ， 即 使 当 论 证 的 结论 不 是 一 个 条 件 句 时 ，CP 有 时 也 是 有 用 的 。 
下 面 是 一 个 例子 : 
L37. 如 果 上 帝制 止 人 们 从 事 会 引起 不 必要 灾难 的 行为 ， 则 或 者 上 帝 否 定 了 
生物 对 于 善 和 恶 的 选择 ， 或 者 上 帝 能 够 引起 其 生物 的 自由 行为 。 如 果 上 帝 能 
够 引起 其 生物 的 自由 行为 ， 则 自由 意志 的 概念 就 十 空 的 。 自 由 意志 的 概念 不 
是 空 的 。 因 此 ， 或 者 上 帝 不 能 阻止 人 们 从 事 会 引起 不 必要 灾难 的 行为 ， 或 者 
上 帝 否 定 了 生物 对 于 善 各 恶 的 选择 。(S; 上 带 制 止 人 们 从 事 会 引起 不 必要 灾 
难 的 行为 ; G6: 上 帝 否 定 了 生物 对 于 善 和 和 恶 的 选择 ;,F; 上 帝 能 够 引起 其 生物 的 
自由 行为 ' W 自由 意志 的 概念 是 空 的 ) 
将 上 述 论证 符号 化 并 在 行 (4) 中 开始 了 一 个 条 件 句 证明。 如果 认识 到 结 
论 ~SvyG 在 逻辑 上 等 值 于 Ss 一 G， 这 是 有 意义 的 。 





rr 


(1) 3 一 (GYVF) 
(2) F->W 
(3) ~W 

(4) 5 

(5) ФЕ 

(6) ~F 

(7) а 

(8) 5-6 
(9) ~SvG 


ta, aM СР, RI 


第 8 章 ӘНЕН ШИ 


(ғалы ee Se 


г. ~SvG 
假设 
(1),(4),МР 
(2), (5),МТ 
(5), (6), DS 
(4)—{7), CP 
(8), Ж 


沉 常 得 到 一 个 条 件 铝 ， 上 述 情况 也 不 例外 。 行 (4) 到 


行 (7) 建立 了 SS 一 G。 进 而 应 用 莹 涵 规 则 得 到 该 论证 的 结论 。 
当 一 个 论证 的 结论 是 双 条 件 句 时 ，CP 也 是 可 以 运用 的 。 例 如 : 
158 (ВуА)->С,А---С,-А--эВ ~n., B+C 
基本 做 法 是 要 证 明 两 个 条 件 句 ， 并 组 合 起 来 ， 进 而 运用 实质 等 值 规则 


(1) (ВуА)-С 
(2) А---6 
(3) ~A—B 
(4) В 

(5) BVA 

(6) с 

(7) B—C 
(8) С 

(9) ~ ~ 
(10) ~A 

(11) В 

(12) С-В 
(13) (В->С)“0--В) 
(14) В «+0 


BC 
假设 

《4)， 附 加 

(1), (5), МР 
(4)—(6), СР 
假设 

(8), ЖЖ 

(2) (9) ,MT 

(3), (10), МР 
(8)—(11), СР 
(7),(12), ЖЖ 
(13), 实质 等 值 


注意 , 尽管 证 明 中 作出 了 两 个 假设 , 但 它们 都 不 在 男 一 个 的 范围 之 内 。 因 此 ， 
在 行 《13 ) 中 ,我 们 是 自由 地 将 行 (7) 和 行 ( 12) 组 合 起 来 。 

为 上 述 论证 构造 一 个 直接 证 明 是 可 能 的 ， 直 接 证 明 (direct proof) 是 不 利用 假 
设 的 证 上 明 。 上 述 论 证 的 直接 证 明 将 展现 得 更 长 一 些 ， 但 更 重要 的 是 直接 证 明 不 太 
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直观 ， 就 像 它 包含 运用 列 涵 规则 那样 。 我 们 已 注意 到 ， 当 运用 于 某 些 自然 语言 条 
件 名 时， 蕴涵 律 并 不 是 直观 的 规则 。 因 此 ， 当 一 个 直接 证 明 要 求 应 用 蕴涵 律 时 ， 
我 们 常常 构造 一 个 没有 蕴涵 律 的 条 件 句 证 明 。 

条 件 句 证 明 阻 止 了 命题 逻辑 系统 的 完全 性 。 凡 是 通过 用 真 值 表 判断 为 有 效 的 
陈述 ， 都 可 以 运用 8 条 蕴涵 规则 、10 条 等 值 规则 和 СР 证 明 它 是 有 效 的 。 有 趣 的 
是 要 注意 ， 有 些 系统 通过 运用 吸收 律 的 不 同方 式 获 得 了 完全 性 ， 如 主张 从 PP 一 4 
推出 p 一 (jp*q)。 然 而 ，CP 倾向 于 构造 比 吸 收 律 既 简 短 又 直观 的 证 明 。™ 

注意 : 当 你 完成 下 列 练习 的 时 候 ， 参 考 一 下 8.5 节 所 给 出 的 经 验 法 则 概述 也 
许 是 有 帮助 的 。 

一 、 条 件 名 证明 运用 CP 证 明 下 列 符 号 论证 有 效 : 

1.2-ж(-Ү. >X}, Z—~Y 7. Z—X 

2.А-эВ, А-0, .. А-(ВФС) 

З.Р". (Р->0)-->9 





5, (AvN)}—>~S ,M—[N—(SeT)] 2. (Мм) (Se~A) 

6.А-«(В--эб) 2, (А-эВ)->(А-->С) 

7.А--(В«О),В--В,0---В 2. А-Х 

二 、 自 然 语言 论证 运用 所 提供 的 简写 模式 ， 将 下 列 论 证 符号 化 。 进 而 用 СР 
来 显示 该 论证 是 有 效 的 。 

1 .如果 琼 斯 不 投票 ， 那 么 他 不 应 该 选举 。 因 为 毕 竞 ， 如 果 他 不 扫 票 ， 那 么 

他 或 者 缺乏 智慧 或 者 缺少 正确 的 价值 观 。 如 果 珠 斯 缺乏 智慧 ， 那 么 就 不 应 该 

参加 选举 。 进 一 步 讲 ， 恕 果 他 缺乏 正确 的 价值 观 他 就 不 应 该 参加 选举 。 (У. 

琼斯 投票 ,1. 琼斯 聪明 ;P?. 琼斯 有 正确 的 价值 观 , 5. 琼斯 应 该 参加 选举 ) 


8.5 НФФ 


尽管 我 们 的 命题 逻辑 系统 是 完全 的 ， 但 在 许多 情况 下 我 们 仍然 可 以 通过 增加 
НИЯ, WHAE ( 简写 КАА ) 来 简化 证 明 。 归 雇 律 是 说 : 任何 蕴涵 矛盾 的 
东西 都 是 假 的 。 用 斜体 小 写字 母 p 和 gq 作为 命题 变 项 《表示 任意 陈述 )， 我 们 可 


тили уи 


Жей ПЕЕ. 证 明 


以 看 到 ,RAA 与 否定 后 件 式 密 切 相 关 。 假设 我 们 知道 , 一 个 给 定 陈 述 ~p ЦЕН: 

L39 . ~p — (qe~q) 

我 们 知道 矛盾 为 假 ， 所 以 ， 我 们 也 知道 : 

140. ~(qe~q) 

但 是 ， 如 果 应 用 否定 后 件 式 于 L39 和 L40， 那 么 我 们 就 可 以 得 到 ~~p， 因 此 
根据 DN 得 jp。 这 是 基于 归 诬 法 的 茜 本 逻辑 。 婚 然 ~p 导致 了 人 逻辑 上 的 范 政 性 СБП 
FE) MA ~p 必定 为 假 ， 而 且 因 此 p 是 真 的 。 实 际 上 ， 了 矛盾 并 不 总 是 从 一 个 单 
一 陈述 推出 来 的 。 相 反 ， 了 矛盾 通常 是 由 论证 的 前 提 和 和 暂时 的 假设 ~p 推出 来 的 ， 
ІП p 是 论证 的 结论 。 

ХЕ. BEREA ЛА А ЧИИ ӨЙ: 

~A— (Be~0) 

Б--С 

~À 

运用 MP 规则 、 分 解 式 、 组 合式 ， 我 们 仅仅 需要 几 步 就 可 以 从 这 些 陈 述 推出 
Ce~C。 因 为 这 些 陈述 列 洱 了 一 个 矛盾 ， 因 此 我 们 知道 至 少 有 一 个 是 假 的 。 现 在 ， 
倘若 前 两 个 陈述 为 真 ， 我 们 就 可 以 得 出 结论 : ~A 是 假 的 ， 因 市 A 是 真 的 。 这 一 
推理 显示 了 下 列 论证 有 效 。 

141.-А-->(Ве-0),В-С …A 

形式 证 明 如 下 : 

(1) ~A—(Be~C) 

(2) B—C г. А 

(3) ~A 假设 

(4) Be~C (1), (3), МР 
(5) В (4), 分解 
(8) С (2), (5), МР 








(7) ~C (4), 分 解 
(8) Ce~C (6),(7), 组 合 
(9) A (3) 一 (8) ВАА 


为 了 建立 一 个 有 效 的 论证 ， 前 提 的 真是 给 定 的 。 因 此 ， 既 然 前 提 和 ~A M 
涵 一 个 矛盾 ,我们 因此 可 以 得 出 结论 ;: ~A 为 假 ， 因 而 A 是 真 的 。 像 用 CP -一 样 ， 
我 们 将 假设 范围 内 的 行 封 墙 起 来 ,并且 加 上 行 (9) URH, А 不 能 从 假设 推出 ， 
但 可 以 从 论证 的 前 提 推 出 。 行 (9 ) 的 注释 涉及 假设 范围 内 的 行 ， 还 有 表示 归 诬 
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法 的 “RAA”。 

当 论 证 的 结论 是 一 个 陈述 的 否定 (如 ~B ) 时 ， 所 做 假设 行 通 常 是 陈述 本 身 
(在 这 种 情况 下 ， 是 B ) 而 不 是 双重 否定。 这 样 做 常常 能 节省 一 些 步 又 。 例 如 ， 
考虑 下 列 证明 : 

(1) В ~A 

(2) -“А->-6 

(3) CvD 
(4) ~0—>~D 7. <В 
(5) В 假设 





(6) (8---А)«(-А-эВ) (1),МЕ 
(7) B—~A (6), ЖЖ 
1(8) ~A (5) (7), MP 
(9) ~C (8), (2), MP 
(10) р (3), (9), 09 
11) ~D (4), (9), МР 
(12) De~D (10), (11), 组 合 
(13) ~B (5)—(12), RAA 


注意 ， 在 行 45) 中 ， 我 们 假设 B 而 不 是 ~~B。 假设 ~~B ЭРМЕ НК, 
而 是 如 上 了 一 个 不 必要 的 步 又 婴 了 。《 在 做 肯定 前 件 式 前 ， 我 们 会 不 得 不 应 用 DN 
来 消除 双重 否定 。) 

因此 ， 一 个 包含 RAA 的 证 明 ， 可 以 分 两 种 方法 来 进行 。 当 试图 证 明 一 个 香 
和 定时， 我 们 只 需要 通过 消除 否定 号 来 得 到 假设 行 ; 当 试 图 证 明 一 个 非 否 定 的 陈述 
时 ， 我 们 通过 增加 一 个 否定 来 获得 假设 行 。 运 用 小 写字 母 作为 售 题 变 元 时 ， 我 们 
可 以 将 RAA 的 两 个 形式 图 示 如 下 : 





证 明 一 个 否定 : ~p 证 明 --- 个 韭 否定 的 陈述 : p 
前 提 нше 
万 假设 假设 
(4%-4) 
~p RAA RAA 
228 
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Явй QAZA: EA 


该 方法 的 两 种 情况 在 本 质 上 是 相同 的 : 通过 表明 一 个 陈述 ( 和 前 提 一 起 ) 28 
涵 矛 盾 ， 从 而 得 出 该 陈述 为 假 的 结论 。 注 意 : 像 CP 一 样 ， 直 到 所 有 的 假设 都 得 
到 解除 之 前 ， 包 含 RAA 的 证 明 不 是 完全 的 。 

什么 时 候 我 们 应 该 用 КАА 呢 ? 除了 经 验 ， 通 常 不 存在 判定 ВАА 是 否 可 用 
的 法 则 ， 但 以 下 几 点 是 可 以 考虑 的 : 第 一 ，RAA 通常 起 作用 ( 当然 假设 了 该 论 
证 有 效 )， 但 不 必然 使 一 个 证 明 复 杂 ; 第 二 ， 当 直接 证 明 似乎 困难 或 不 可 能 ， 但 
论证 的 结论 并 非 是 一 个 条 件 句 时 ， 试 一 试 RAA。( 如 果 结 论 是 一 个 条 件 句 ， 那 么 
CP 通常 比 КАА 更 具 优 势 。) 例如 

142 (Ғу-Е-за ..4 

对 前 提 应 用 MI， 则 有 -(Еу-Ғууб. ЖЕЖ DeM， 可 以 得 到 (~F*~~F)vVG。 
应 用 交换 律 (COM)， 可 以 得 到 Gv(~F*~~F)。 再 应 用 分 配 律 (Dist )， 可 得 
(GV~F)"(GV~~F)。 运 用 合 取 的 分 解 式 ， 可 得 Gv~F 和 Gv~~F。 但 接 下 来 我 们 
该 从 哪里 开始 呢 ? 也 许 做 一 个 假设 是 有 帮助 的 。 而 且 既 然 结 论 不 是 一 个 条 件 句 ， 
则 证 我 们 试 试 RAA: 


(1) (Fv~F)— 9 2.0 

(2) -а 假设 

(3) ~(Fv~F) (1),(2), MT 
(4) ~Fe~~F (3), ем 

(5) 6 (2)-(4),КАА 


XE, RAA 做 出 了 一 个 简单 而 容易 的 证 明 。 让 我 们 增加 第 10 条 经 验 法 则 : 
经 验 法 则 10: 如 果 直 接 证 明 很 困难 ， 而 论证 的 结论 又 不 是 一 个 条 件 句 ， 则 试 
试 RAA。 
КАА 和 CP 从 理论 上 看 密切 相关 。 如 ， 当 运用 RAA 时 ， 总 是 可 以 运用 СР, 
要 说 明 这 一 点 ， 需 要 考虑 下 列 证 明 : 
(1) ~P— (QeR) 
(2) R—~Q г. Р 
(3) ~Р 假设 
(4) QeR (1), (3), MP 
(5) R (4), 分 解 
(6) ~Q (2),(5), MP 
(7) Q (4), 分 解 
(8) ФР (7), 附加 
(9) Р (6), (8), DS 
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(10) -Р-? (3) 一 (9) , СР 
(11) ~~PvP (10), 蕴涵 律 
(12) PvP (11),DN 
(13) P (12), ж 
(1) ~P—>(Q°R) 
Р 
假设 
(1),(5),МР 
(4), 分 解 
(2), (5), MP 
(4), 分 解 
(8) Qo~Q (6),(7), 组 合 
(9) P (3)—(8), RAA 


注意 ， 到 行 (7) 的 CP 证 明 实 际 上 和 RAA 证 明 类 似 。 余 下 的 步骤 反映 了 二 
者 的 差异 ,“ 每 当 我 们 能 够 从 一 个 假设 推导 出 一 个 矛盾 的 时 候 ”， 我 们 就 可 以 采用 
RAA。 所 以 , Æ СРЖ ВАА 之 间 存 在 着 密切 的 理论 关系 。 然 而 ，RAA ШЕВ А 
要 短 一 些 ， 除 非 论 证 的 结论 是 一 个 条 件 句 。 

还 值得 注意 的 是 ， 原 则 上 我 们 也 可 以 不 用 CP 和 RAA 一 起 来 完成 我 们 的 命 
题 逻辑 系统 ， 因 为 每 当 CP 起 作用 的 时 候 КАА 也 在 起 作用 。 举 例 来 说 ， 考 虑 下 
列 包 含 一 个 条 件 名 作为 其 结论 的 论证 的 RAA 证 明 : 

(DZ (~Y ON 
(2) Z—~Y .2->Х 
(3) ~(2 —X) 假设 
(4) -(-2УХ) (3), ЖЖ 
(5) ~~Ze~X (4), 德 摩根 律 
(6) --2 (5), “Ж 
(7) 2 (6), Же 
(8) -Ү (2) (7) ,MP 
(9) ~Y 一 X (1),(7),МР 
(10) X (8),(9),МР 
(11) ~X (5), ЖЖ 
(12) Xe~X (10),(11), 组 合 












PPPT ав 


(13)Z -一 X 


Яж ФИЯ. A 


(3)—(12),RAA 


虽然 从 纯 理 论 的 观点 来 看 ， 我 们 并 不 既 需 要 CP 又 需要 RAA, 但 二 者 的 规则 
都 是 直观 的 ， 同 时 也 都 是 十 分 有 用 的 。 因 此 ， 能 够 同时 采用 它们 是 重要 的 。 这 样 
看 来 ， 我 们 可 以 说 ， 为 前 面 的 论证 构造 一 个 七 步 的 CP 证 明 是 容易 的 ， 实 际 上 就 
是 强调 应 用 经 验 法 则 9: 如 果 一 个 论证 的 结论 是 一 个 条 件 句 ， 则 使 用 СР. 

将 RAA 和 CP 结合 起 来 是 可 能 的 。 下 面 是 一 个 例子 : 


(1) ~(8°~RVS —1) 
(2) 8 

(3) ~(RVT) 

(4) ~Re~T 

(5) ~R 

(6) Se~R 

(7) ~~(Se~R) 










(12) RVT 
(13) 3 一 (RvT) 


г. 3 一 (RvT) 
假设 (为 了 CP) 
假设 (为 了 RAA) 
(3), RERE 
(4), 分 解 
(2),(5), 组 合 
(6), KE 
(1),(7), DS 
(2),(8), MP 

(4), 分 解 
(9),(10), Ж 
(3)—(11),RAA 
(2)—(12), CP 


在 行 (2) 中 ,我 们 开始 一 个 条 件 句 证明。 在 我 们 开始 了 一 个 CP 之 后 ,我们 
需要 获得 要 求证 的 条 件 句 的 后 件 ， 即 RYT。 如 果 我 们 假设 ~(RYT)， 并 且 推 出 一 个 
矛盾 ， 那 么 我 们 就 已 经 显示 在 S 为 真 的 情况 下 ，RYT 必须 是 真 的 。 先 前 的 证 明 详 
细 地 说 明了 细节 。 注 意 在 这 种 情况 下 ， 一 个 КАА 证 明 被 包含 在 一 个 CP 证 明 的 


范围 内 。 


正如 我 们 已 看 到 的 ， 当 运用 КАА 时 ， 从 假设 论证 的 结论 为 假 通 常 推 出 一 个 
了 矛盾。 但 是 别 的 假设 也 可 以 是 有 用 的 。 下 面 是 一 个 例子 : 


(1) L—H 
(2) L— ~H 
(3) ~L — (SvR) 
(4) ~R 

(5) L 

(6) H 


5.8 
假设 
(1), (5), MP 
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(7) ~H (2), (5), MP 
(8) Не-Н (6),(7), 组 合 


(9) ~L (5)—(8), RAA 
(10) SVR (9), (3), MP 
(11) S (10), (4), DS 


为 什么 在 行 (5 ) PREL? 这 一 假设 的 合理 性 有 两 个 理由 。 第 一 ， 如 果 我 
们 得 到 ~L, 则 显然 我 们 从 前 担 (3 ) 和 (4) 可 得 S。 第 二 , 考虑 到 前 提 (1) 和 (2)， 
如 果 我 们 假设 LL ， 我 们 就 可 以 容易 地 推出 矛盾 。 

注意 ， 正 如 用 СР 一 样 ， 由 于 一 个 RAA 证 明 的 “盒子 ”内 的 陈述 都 依赖 于 

一 个 或 更 多 的 假设 ， 所 以 ， 我 们 不 能 运用 这 样 的 假设 于 证 明 的 后 边 部 分 。 例 如 ， 
在 上 述 证 明 中 的 行 《10 )， 我 们 可 以 用 “6，9， 组 合 ” 得 到 ӘНІН? 显然 不 能 。 
因为 证 明 中 的 行 46 ) 是 受 限 制 的 一 一 我 们 通过 假设 得 到 互 ， 但 当 我 们 到 行 (9 ) 
МС МЕ TANE. 

1. 回溯 常常 是 有 帮助 的 。 所 以 ， 从 看 结论 开始 ， 进而 试图 在 前 提 中 发 现 结论 (或 其 

AK | Е 
2. 应 用 推理 规则 来 分 解 前 提 。 


3. 如 果 绪 论 中 包含 了 一 个 并 没有 出 现在 前 提 中 的 陈述 字母 时 ， 出 运用 附加 规则 。 | 
4, 思考 结论 的 逻辑 等 值 式 常常 是 有 用 的 。 


5. 组 合 和 附加 都 可 用 于 德 摩根 律 。 

б. 实质 蕴涵 可 以 用 于 分 配 律 。 

7. 分 配 律 可 以 用 于 分 解 。 

8: 附加 可 以 用 于 实质 将 涵 。 | 

9. WRAEK А АЈ, 则 运用 СР, | 2000202. 
10. 如 果 站 接 证 明 很 困难 ， 而 论证 的 结论 又 不 是 -… 个 条 件 句 ， 则 试 试 RAA。 





在 完成 下 列 练习 后 ， 你 会 发 现 经 验 法 则 的 概述 是 有 帮助 的 。 

练习 8.5 

一 、 证 明 构造 证 明 ， 以 显示 下 列 符号 论证 有 效 。 用 КАА 但 不 用 СР. 
І.А-ЭВ 2, ~(А«~В) 

2 .(HvRje(Hv~R) 2. H 

3,2--(ХУҮ),Х---М,Ү-з-М,-Ж-э-2 n ~Z 
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ЖӘН ФЕН: ШИ 


.~УАе~В .. AB 
D—~(AvB),~C—D 2. A—>C 
.W— (Xv), G—M, ~M 2. МУХ 


~ о с D 


.~ 一 (To) , ~R—~(TVU) , (Te U)}—(~~5.R) 2. ReS 

二 、 有 效 还 是 无 效 ? 下列 一 对 论证 一 个 有 效 ，- :个 无 效 。 运 用 简化 真 值 表 
法 判定 哪 一 个 论证 无 效 ， 然 后 构造 一 个 证 明 以 显示 男 : -个 论证 有 效 ， 运 用 КАА 
或 CP。 

| .(F—G)—H ~. Ғ->(0--Н) 

2. F—(G—H) ~. (F—G)—H 

二 、 自 然 语言 论证 运用 所 提供 的 简化 模式 ， 将 下 列 论证 符号 化 。 然 后 构造 
证 明 以 显示 该 论证 是 有 效 的 。 只 运用 КАА. 

1. 如 果 文 盲 率 已 下 降 ， 则 原因 是 电视 或 父母 的 忽视 。 如 采 电 视 和 是 原因 ЛІ 
不 能 增加 文言 率 ， 除非 去 掉 电 视 。 如 果 父 母 的 忽视 是 原因 ， 则 不 能 增加 
文盲 率 ， 除 非 我 们 愿意 用 税收 来 支持 早期 儿童 教育 。 文 言 率 已 下 降 ， 但 
我 们 并 没有 去 掉 电 视 ， 而 且 我 们 肯定 不 愿意 用 税收 来 支持 旱 期 儿童 教育 。 
因此 ， 我 们 不 能 增加 文言 率 。(R: 文盲 率 已 下 降 , Т. 电视 是 文 代 率 下 降 的 
原因 , P: 父母 扰 视 是 文 音 率 下 降 的 原因 ;L: 我 们 能 增加 文言, С. 我 们 去 掉 
电视 , W 我 们 愿意 用 税收 来 支持 早期 儿童 教育 ) 


8.6 定理 证 明 


定理 (theorem) 是 可 以 独立 于 任意 前 提 而 得 到 证 明 的 陈述 。 命 题 迎 辑 的 定理 
与 命题 逻辑 的 重 言 式 等 价 。( 重 言 式 是 其 真 值 表 的 每 一 排 都 为 真 的 陈述 。) 定理 属 
于 根据 逻辑 形式 而 为 真 的 一 类 陈述 。 很 多 哲学 家 都 把 定理 看 做 是 必然 真 的 一 个 类 
型 。 必 然 真 (necessary truth) 是 在 任何 可 能 情况 下 都 不 会 假 的 真 。 

定理 有 一 些 相 当 悖 廖 性 的 有 逻辑 性 质 。 例如， 任何 具有 一 个 定理 作为 其 结论 的 
论证 都 是 有 效 的 ， 而 与 前 提 的 信息 无 关 。 这 是 因为 一 个 定理 不 可 能 为 假 ， 因 而 当 
一 个 论证 的 前 提 为 真 时 其 结论 为 假 是 不 可 能 的 。 注 意 ， 这 意味 着 每 一 个 定理 被 任 
何 别 的 定理 有 效 药 涵 。 
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要 证 明 一 个 定理 ， 可 以 用 CP 或 RAA。 如 果 一 个 定理 白 身 是 一 个 条 件 陈 述 ， 
则 通常 (最 好 ) 用 CP。 下面 是 一 个 例 : 


(1) ~A 


(2) AvB 

由 

(4) (AvB) —B 

(5) ~A —[(AvB) 一 B] 





7. ~A 一 [(AVB) —B] 
假设 

假设 

(1), (2), DS 

(2), (3), СР 

(1)—(4), CP 


定理 自身 用 … 来 标明 。 上 述 证 明显 示 ， 如 果 有 ~A， 则 如 果 又 有 АУВ, RII 
就 能 推出 B。 换 言 之 ， 该 证 明显 示 ， 该 … 所 标示 的 陈述 确实 是 一 个 定理 : 不 需要 
求助 于 任何 前 提 就 可 以 得 到 证 明 。 

有 些 情 况 下 ，RAA 是 最 好 的 方法 。 下 面 是 一 个 简单 的 例子 : 


(1) ~(p vy ~p) 
(2) -ре--р 
(3) Pv 


5. рур 
假设 

(1), DeM 
(1), (2), RAA 


在 另外 一 些 情况 下 ，CP A RAA 最 好 共同 起 作用 。 例 如 : 







(1) (FE 一 G) —F 
(2) ~F 

(5) (е9) 
~(~FvG) 


(9) [ff 一 g 一 FF 


` [(F—9) —>F]->F 


假设 (为 了 CP) 
假设 (为 了 RAA) 
(1),(2),МТ 
(3),МІ 

(4), DeM 

(5), ЖЖ 
(2),(6), 组 合 
(2)-(7),ВАА 
(1)—(8), CP 


有 时 要 证 明 一 个 定理 必须 引入 多 个 假设 。 例 如 : 


PE 
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Жей ӘЖЕҢ ШИ 


2.ДА->(В->0)1->ЦА-»В)->(А->С) 

(1) A— (В — 0) 假设 
(2) АВ 假设 
(3) А 假设 
(4) В (2), (3), MP 
(5) B—C (1), (3), МР 
(6) С (4), (5), МР 
(7) A—C (3)—(6), СР 
(8) (А-->В)-->(А--С) (2)—(7),СР 
(9) (А->(В--0Л-»(А-эВ8)--(А--0)1 (1)—48), СР 
有 效 论证 和 定理 之 间 存 在 重要 联系 。 要 理解 这 个 联系 ， 首 先 需 要 对 应 条 件 名 
(corresponding conditional) 的 概念 。 一 个 论证 在 只 有 一 -个 前 提 的 情况 下 ， 形 成 对 
应 条 件 句 只 用 一 个 箭头 将 前 提 和 结论 联系 起 来 。 下 面 是 一 个 例子 : 

论证 : ~(Av~B) 2.В 

对 应 条 件 旬 ,~(Av~B) 一 B 

在 一 个 论证 有 多 个 前 提 的 情况 下 ， 形 成 对 应 条 件 句 需要 两 步 。 第 一 ， 将 前 提 
连接 起 来 一 一 即 形成 前 提 的 合 取 。 第 二 ， 用 箭头 将 这 个 合 取 和 论证 的 结论 连接 起 
来 。 如 下 所 示 : 

ЙДЕ. PR, … ~P 

前 提 的 合 取 : (Р->0)-6 

对 应 条 件 句 : Pe] 

注意 : 上 述 论证 形式 为 否定 后 件 式 。 当 然 ， 该 论证 是 有 效 的 ， 而 且 对 应 条 件 
句 是 一 个 定理 。 这 对 命题 逻辑 中 每 一 个 符号 陈述 来 说 可 以 算是 一 种 关系 : 一 个 符 
导论 证 是 有 效 的 ， 当 且 仅 当 其 对 应 条 件 句 是 一 个 定理 。 


再 考虑 一 个 例子 。 下 列 论证 形式 传统 上 认为 是 构成 式 二 难 : 
论证 . -Ау-В, 0 一 A，D 一 8 2. ~Cv-D 


要 形成 对 应 条 件 句 ， 首 先 必 须 构成 一 个 前 提 的 合 取 ， 如 下 : 

(~Av~B}e[(C —>A)e(D —B)] 

接 下 来 ， 用 箭头 《一 ) 将 这 个 合 取 和 论证 的 结论 连接 起 来 ， 以 得 到 一 个 对 应 
条 件 句 : 

((~Av~B)e[(C— A)e(D— B))—(~Cv~D) 
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ЕРТЕРЕ 


现在 ， 我 们 可 以 道 过 证 明 该 论证 的 对 应 条 件 句 是 一 个 定理 ， 从 而 证 明 该 论证 


2. ((С-Ау-В»(С--А»(р->В))->(-См-В) 


(1) (-Ау-В)«(0-> A)e((D—B)] 

(2) -Ау--В 

(3) (C~—+A)e(D—B) 

(4) СА 

(5) D—B 

(6) -(-0у-Ф) 

(7) ~~Ce~~D 

(8) ~~C 

(9) с 

(10) А 

(11) ~~A 

(12) ~B 

(13) ~~D 

(14) D 

(15) B 

(16) Be~B 

(17) ~0у~р 

(18) ((-Ау-В)«(0-А)(0--В))-->(-Оу-В) 
下 列 练习 将 提供 一 些 构造 定理 证 明 的 实践 。 
BILE 

—. ЖШ 运用 CP 或 RAA 证 明 下 列 定理 。 
1 .~MP (Pe~Q) 

2.(X—Y)—~(Xe~Y) 

3. K—>[(K—>L)—>L] 

4. (Pe~Q)—~(P <> Q) 









假设 
(分 解 
(1), 分 解 

(3), 分 解 
(3), 分 解 
假设 

(6), DeM 

(7), 分解 
(8), DN 

(4), (9), МР 
(10), DN 

(2), (11), D8 
(7), 分 解 
(13), DN 

(5), (14), MP 
(15),(12), 组 合 
(6) 一 (16) ,RAA 
(1)—{17), CP 


二 、 具 有 挑战 性 的 定理 ”运用 CP 或 RAA 证 明 下 列 定理 。 


1.(T 一 UVU 一 >T) 
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2 (Ру(--Р«0)| <> (Руд) 

5. [C(LeM)V(LeN))V((PeM)v(PeN)}]—>[(LvP)e(MvN)] 

4. А«Вуу(С-Г-((АУС)«(АуО))«(ВуС)«(ВУВ))) 

三 、 对 应 条 件 对 下 列 每 一 个 符号 论证 形成 对 应 条 件 。 然 后 ,构造 一 个 证 明 
来 表明 每 一 个 条 件 都 是 一 个 定理 。 

1 .~Av~B,B … ~A 


Е: 


[1] 相关 著作 十 Gerhard Gentzen, “Untersuchungen über das logische Schliessen,” Mathematische 
Zeitschrift 39,1934, РР.176-210,405-431. 

[2] 关于 逻辑 等 值 的 更 多 情况 ， 参 见 第 7.5 市 。 

[3] 最 著名 的 直觉 主义 者 是 荷兰 数学 家 布 劳 威 尔 (Luitzen Egbertus Тап Brouwer, 1881—1966). 参见 : 
Anthony Flew, A Dictionary of Philosophy, New York, St Martin’s Press, 1979 了 178. 

(АТ 该 论证 形式 和 不 能 直接 从 所 采用 的 推理 规则 证 明 的 观察 数据 ， 借 鉴 了 Howard Kahane,Logic 
апа Philosophy:A Modern introduction, 6th ed. Belmont,CA:Wadsworth,1990, Р.88. 

[5] 这 个 观察 数据 借鉴 了 Kahane,Logic апа Philosophy, Р.88. “А popular text that uses absorption instead 
of CP is Irving М.Сорі апа Carl Coben”, Introduction to Logic, 8th ed.,New York:Macmillan,1990, 
chap.9. 
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第 9 章 归纳 


到 目前 为 止 ， 我 们 基本 集中 于 演绎 好 辑 的 讨论 ， 因 此 ， 判 定 的 是 论证 有 效 和 
无 效 。 但 正如 我 们 在 第 一 章 所 看 到 的 ， 有 些 无 效 论 证 的 前 提 也 为 其 结论 提供 了 有 
意义 的 支持 度 。 现 在 ， 我 们 将 更 详细 地 考察 这 些 类 型 的 论证 。 简 言 之 ， 接 下 来 我 
们 将 开始 归纳 逻辑 主题 的 讨论 。 归 纳 处 辑 ( inductive logic) 是 关于 判定 论证 强 弱 
的 逻辑 分 文 。 迄 今 ， 逻 辑 学 家 在 演绎 逻辑 方面 取得 的 进步 比 在 归纳 逻辑 方面 取得 
的 进步 大 得 多 ， 因 此 ， 归 纳 逻 辑 得 到 的 发 展 相 对 较 少 。 例 如 ， 强 弱 判 定 比 有 效 性 
和 和 无效 性 的 判定 被 证 明 更 加 难以 琢磨 。 我 们 的 做 法 是 考察 强 论证 的 一 般 形 式 ， 进 
而 摘 述 一 些 主要 的 评价 技术 。 


9.1 归纳 和 演绎 ， 比较 与 分 类 


强 论证 有 下 列 本 质 特 征 : 如 果 前 提 真 ,那么 结论 真是 很 可 能 的 〈 但 不 必然 )。 
例如 : 

L1.90% 的 40 岁 美国 妇女 还 要 活 至 少 50 年 。 海 伦 是 40 岁 的 美国 妇女 。 所 以 ， 

海伦 将 要 活 至 少 50 年 。 

上 述 论 证 无 效 ， 但 其 前 提 却 为 其 结论 提供 了 一 些 支持 。 可 以 这 样 考虑 : 如 果 
你 不 得 不 打赌 ， 而 且 LI 的 前 提 总 括 了 你 所 掌握 的 相关 信息 ,那么 你 应 该 选择 LI 
的 结论 ， 而 不 是 其 否定 。 

弱 论 证 (weak argument) 有 下 列 本 质 特 征 : 如 果 前 提 真 ， 那么 结论 真是 不 大 
可 能 的 。 例 如 : 

L2.50% 的 30 岁 美国 女性 活 到 80 岁 。 阿 里 斯 是 30 岁 的 美国 女性 。 所 以 ， 阿 

里 斯 将 活 到 80 Я. 

如 宁 该 论证 的 前 提 真 那么 结论 就 真 ， 这 是 很 可 能 的 吗 ? 让 我 假设 前 提 为 真 的 
TEOL, WR 50% 的 30 岁 的 美国 女性 将 活 到 80 岁 ， 那 么 50% 的 30 岁 美 国 女性 将 
不 会 活 到 80 岁 ， 所 以 ， 倘 若 在 前 提 中 仅 提 供 该 信息 ， 我 们 就 可 以 正好 得 出 结论 
阿里 斯 将 不 会 活 到 80 岁 。 简 言 之 ， 前 提 没 有 给 我 们 任何 理由 选择 该 论证 的 结论 
阐 个 是 其 否定 。 所 以 ， 如 果 前 提 真 那么 结论 真是 不 大 可 能 的 因此， 该 论证 是 弱 的 。 


SENIE за 


агаа дық 


可 信 论 证 (cogent argument) 具有 以 下 两 个 本 质 特征 ; (а) “Ве” АЭН; 
(b)“ 它 的 ”全 部 前 提 为 真 。 不 可 信 论 证 (uncogent argument) ERA (а) 弱 或 
者 (b) 强 , 但 带 “ 有 有 至少” 一 个 假 前 提 的 论证 。 注 意 ,“ 不 可 信 论 证 ”不 是 被 完 
义 为 或 者 弱 或 者 有 一 个 假 前 提 的 论证 。 这 后 面 的 定义 太 宽 ， 因 为 它 可 能 将 带 假 前 
提 的 有 效 论证 归 为 不 可 信和 的 。 既 然 会 遇 到 一 个 强度 更 高 的 逻辑 标准 ， 因 此 将 有 效 
论证 归 为 不 可 信 的 没有 什么 好 人 处。 

1. 可 以 有 假 结论 的 可 信 论 证 

让 我 们 现在 来 比较 - -下 演绎 和 归纳 。 首 先 ， 要 注意 的 是 ,一 个 可 靠 论 证 不 可 
以 有 假 结论 ， 但 一 个 可 信 论 证 则 可 以 有 假 结论 。 可 靠 论证 不 可 以 有 假 绪 论 ， 是 因 
为 如 果 一 个 论证 是 有 效 的 ， 并 且 仅 仅 有 真 前 提 ， 和 那么 它 必 定 有 真 结论 。 但 如 果 一 
个 论证 是 强 的 而 且 有 真 前 担 ， 结 论 假 仍然 是 可 能 的 《即使 不 太 可 能 )。 举 例 来 说 ， 
假设 下 列 论证 的 前 提 为 真 . 

L3. 停 车 场 80% 的 卡车 昨 晚 都 被 破坏 了 。 我 的 卡车 在 停车 场 。 因 此 ， 我 的 卡 

车 昨 晚 被 破坏 了 。 

但 假设 我 到 停车 场 去 ， 发 现 我 的 卡车 并 没有 被 破坏 。 这 就 意味 看 该 论证 是 弱 
的 吗 ? 不 ， 它 只 是 意味 着 ， 我 的 卡车 是 在 没有 被 破坏 的 10% 之 中 。 还 有 ， 要 点 
是 可 信 论 证 的 结论 可 以 是 假 的 。 

2. 形式 不 保证 强度 

其 次 ， 虽 然 每 一 具有 有 效 形 式 的 论证 都 是 有 效 的 ， 但 论证 的 强度 并 不 几 其 形 
式 来 保证 。 要 理解 这 一 点 ， 让 我 们 考虑 一 个 在 某 些 条 件 下 可 以 是 强 的 论证 形式 : 
统计 三 段 论 (statistical syllogism )。 下 面 是 一 个 例子 : 

L4.95% 的 超过 30 岁 的 女性 都 不 能 在 5 分 钟 内 跑 完 1 英里 。 罗 柏 卡 是 一 位 超 

14 50 岁 的 女性 。 因 此 ， 她 不 能 在 5 分 钟 内 跑 完 1 英里 。 

统计 二 段 论 的 形式 可 以 表达 如 下 : 

(1) % 的 A 是 B。 
(2) c 是 “一 个 ”A。 

因此 ，(3) c 是 “一 个 ”8B。 

在 上 例 中 ，A 表示 超过 30 岁 的 女性 的 集合 ，B 表示 不 能 在 5 分 钟 内 跑 完 1 
美里 的 事物 的 集合 。 小 写字 母 c 表示 一 个 特定 的 人 罗 柏 卡 。( 在 另 -- 种 场合 下 ，e 
也 许 表示 一 特定 的 事物 、 事 件 或 情况 .) 空格 处 将 填 人 大 于 50 且 小 于 100 的 数字 。 
如 打 将 数字 50 放 于 空格 处 ， 我 们 就 得 到 一 个 弱 论 证 。 如 果 将 数字 100 放 于 空格 处 ， 
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我 们 就 得 到 一 -个 有 效 论证 一 一 似乎 就 像 我 们 所 说 :“ 所 有 A 都 是 B”。 因 此 ， 我 们 
规定 ， 填 人 统计 三 段 论 空格 中 的 数字 必须 在 50 一 100 之 间 。 另 外， 在 日 常 语言 
统计 三 段 论 也 可 以 不 用 具体 的 百分比 来 表述 。 例 如 ， 下 面 就 是 一 个 统计 三 段 论 : 
“大 多 数 暴 力 罪犯 都 是 令 人 不 悦 的 。 琼 斯 是 一 个 暴力 罪犯 。 因 此 ， 琼 斯 是 令 人 不 
悦 的 。 

WE, FE ERE L 所 引出 的 下 列 统计 三 段 论 ， 

L5. 80% 超 过 30 岁 的 女性 世界 级 马拉松 运动 员 都 能 在 5 分 钟 内 跑 完 ЖҰ, 

罗 柏 卡 是 一 个 超过 30 岁 的 女性 世界 级 马拉松 运动 员 。 所 以 ， 罗 柏 卡 能 够 在 

5 分 钟 内 跑 完 { 英里。 

论证 L4 A LS 的 前 提 可 以 都 是 真 的 ,但 它们 的 结论 却 是 互相 刻 盾 的 (假设 
“多 柏 卡 ”在 两 个 论证 中 指 的 同一 个 人 )。 这 种 情况 在 有 效 论证 的 情况 下 不 会 发 生 。 
如 果 两 个 有 效 论 证 的 前 提 能 够 被 组 合 起 来 ， 形 成 一 致 的 陈述 集 ， 则 这 两 个 论证 的 
结论 也 必定 是 一 致 移 。 

假设 人 们 完全 知道 论证 L5 的 前 提 中 所 包含 的 信息 ， 就 不 会 正当 地 蜂 言 论证 
L4 是 强 的 。 像 论证 LS 一 样 ， 论 证 L4 也 有 一 个 统计 三 段 论 的 形式 。 多 此， 当 具 
有 统计 三 段 论 形式 的 论证 显然 可 以 是 强 的 时 ， 具 有 该 形式 的 论证 也 显然 不 是 确保 
强度 的 。 

在 两 个 论证 的 前 提 都 真 的 情况 下 如 何 来 刻画 论证 L4 ЖАНЫ, ІҢ 
于 这 个 问题 有 不 同 的 意见 。 也 许 我 们 能 够 解释 得 清楚 的 情况 可 能 是 : 如果 有 人 
在 知道 L5 的 前 提 中 所 包含 的 信息 后 希望 改进 L4， 他 将 舍 去 使 L4 的 结论 为 真 
的 相关 证 据 。 我 们 可 以 称 这 一 应 受 责备 的 省 略为 诉 诸 不 完全 证 据 衣 误 (fallacy of 
incomplete evidence), ТТА, 一般 地 ， 当 一 个 人 寻找 强度 标准 却 省 路 了 相关 证 
据 ， 则 他 易于 陷 人 证 据 缺 乏 。 然 而 ， 这 里 的 关键 之 处 是 ， 只 有 那个 形式 不 能 确保 
强度 。 这 个 事实 使 得 判断 论证 的 强 弱 极为 复杂 。 让 我 们 尽 可 能 简单 地 六 述 这 一 点 。 

我 们 已 经 看 到 ， 有 效 论 证 形式 的 知识 是 评价 论证 有 效 性 的 有 力 工 具 。 但 是 在 
评价 论证 的 强度 时 ， 对 形式 的 识别 仅仅 是 为 了 处 理 某 类 错误 。 例 如 ， 考 虑 下 列 
论证 : 

L6.5% 的 成 年 人 可 以 做 50 个 储 卧 述 。 约 输 : 巴 顿 是 一 个 成 人 人。 因此， 约翰 : 巴 

频 可 以 做 50 ЕНЕ, 

这 一 论证 可 以 体现 为 一 个 统计 三 段 论 ， 但 它 实际 .上 并 不 是 统计 三 段 论 形式 ， 
因为 白 分 比 太 低 。 要 符合 统计 三 段 论 的 要 求 ， 百 分 比 必须 在 50% 一 100% 之 间 。 
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而 且 ， 倘 若 只 有 论证 L6 的 前 提 中 所 提供 的 信息 ， 我 们 就 有 更 多 的 理由 和 否定 其 结 
论 而 不 是 肯定 它 。( “95% 的 成 人 不 能 做 50 “МЕНЕ. ІНІН, У ЛАЕК 5027Ж 
ЕМЕ.” 因此 ， 论 证 6 是 有 缺陷 的 。 

然而 ， 就 像 我 们 刚 看 到 的 ， 倘 若 只 有 前 提 提 供 的 信息 ， 具 有 有 茶 种 形式 的 论 
证 将 表现 为 强 的 ， 而 且 它 们 也 可 以 是 绊 的 ， 如 果 相 关 的 信息 已 经 锌 省 略 的 话 。 
例如 ， 只 要 论证 具有 统计 三 段 论 形式 ， 情 况 就 是 如 此 。 而 用， 这 给 我 们 留 下 了 
这 样 的 问题 , “什么 时 候 省 略 相 关 证 据 算 作 一 个 逻辑 错误 ? ”显然 ， 当 人 们 和 确 知 
省 略 它 会 减 小 论证 的 强度 时 ， 就 是 一 个 省 略 证 据 (或 信息 ) 的 错误 。 但 是 要 考 
虚 到 下 列 情况 : 

и 相关 证 据 是 容易 得 到 的 ， 而 且 多 数 人 都 知道 它 。 论 者 不 知道 ， 但 他 的 忽视 
因为 某 个 原因 是 可 以 原谅 的 〈 例 如 ， 由 于 生病 或 其 他 超越 控制 的 情况 ， 他 已 从 一 
般 的 信息 资源 独立 出 来 )。 

相关 证 据 是 容易 得 到 的 ， 而 且 多 数 人 都 知道 它 。 论 者 不 知道 ， 但 她 的 忽视 
是 应 受 责备 的 ( 即 她 应 该 知道 )。 

相关 证 据 是 容易 得 到 的 ， 但 必须 通过 一 些 考 察 ( 即 到 图 书馆 一 趟 )， 而 卫 
论 者 不 知道 该 证 据 。 

难道 我 们 希望 一 个 诉 诸 不 完全 证 据 廖 误 在 一 些 或 所 有 这 些 情况 下 都 已 被 省 略 
了 吗 ? 这 个 问题 正 处 于 逻辑 学 家 的 争论 之 中 ， 而 且 我 们 这 里 并 不 能 解决 这 个 问 
题 。 该 问题 在 本 质 上 隐藏 着 这 样 一 个 事实 : 归纳 的 瑕 六 远 小 于 演绎 。 

3. 强度 的 等 级 


强度 的 等 级 是 演绎 和 归纳 之 加 第 三 个 重要 的 比较 。 有 效 性 是 一 个 “要 人 么 全 有 、 
要 人 么 全 无 ”的 问题 ， 不 存在 等 级 。 例 如 ， 如 果 两 个 论证 都 是 有 效 的 ， 并 不 意味 着 
其 中 一 个 比 另 一 个 更 有 效 。 但 强度 则 是 有 等 级 的 ， 统 计 三 段 论 很 好 地 说 明了 这 一 
点 。 一 个 论证 形式 ”  % 的 A 是 B; EA; 因此 c 是 B”， 空 格 中 的 数字 
越 接近 100， 则 越 强 ; 而 且 空 格 中 的 数字 越 接近 50, WRI. 假设 不 存在 已 经 
被 省 略 的 诉 诸 证 据 不 全 的 雇 误 。) 因此 ， 如 果 两 个 论证 是 强 的 ， 那么 其 中 一 个 很 
可 能 比 另 一 个 更 强 。 

4. 分 类 

我 们 通常 听 说 〈 据 说 是 )“ 演 绎 论证 是 从 一 般 到 特殊 的 过 程 ， 而 归纳 论证 是 
由 特殊 到 一 般 的 过 程 ”。 关 于 这 种 说 法 存在 两 个 问题 : ” 

有 些 有 效 论 证 是 从 一 般 性 的 前 提 推 出 一 般 性 的 结论 : 
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L7. 所 有 什 叶 派 教徒 都 是 穆斯林 。 所 有 穆斯林 都 是 一 神 论 者 。 因 此 ， 所 有 什 

叶 派 教徒 都 是 一 神 论 者 。 

有 些 有 效 论证 是 从 特殊 的 前 提 得 出 特殊 的 结论 : 

i8， 奥 卡 姆 死 于 1349 ғ, НЕЕ. 罗素 不 是 死 于 1349 年 。 因 此 ， 奥 卡 姆 和 

伯 特 兰 . 罗 率 不 是 同一 个 人 。 

А 2 А: 有 些 有 效 论 证 甚至 是 从 特殊 推出 一 般 : 

L9. 富兰克林 . 罗斯 福 是 一 个 民主 党 成 员 。 因 此 ， 任 何 投票 给 罗斯 福 的 人 也 

都 投票 给 了 一 个 民主 党 成 员 。 

此 外 ， 有 些 强 论 证 虽然 是 有 一 个 一 般 性 的 前 提 ， 人 和 但 却 得 到 一 个 特殊 的 结论 。 
如 下 例 : 

L10. 所 有 事先 尝 过 的 柠檬 都 是 酸 的 。 因 此 ， 下 一 个 将 被 尝 到 的 柠檬 也 是 酸 的 。 

注意 ， 这 里 的 前 提 仅 仅 是 关于 事先 尝 过 的 柠檬 ， 而 结论 则 是 关于 还 未 被 尝 过 
的 柠檬 。 因 此 ， 该 论证 不 是 有 效 的 ， 然 而 它 却 是 强 论 证 。 而 且 ， 某 些 类 型 的 强 论 
证 是 从 特殊 性 的 前 提 得 出 特殊 性 的 结论 : 

LIL. 杰 夫 、 莱 尔 与 吉姆 .高 瑟 特 类 似 ， 两 人 的 体重 都 是 150 磅 。 我 的 CD 播 

ЖАЖА ЖКА РЕНЖУ. Н, ИО ИЫ РАЛА Е 

去 时 也 会 坏 。 

有 些 意外 是 ， 也 许 因 为 CD 播放 机 是 放 在 一 个 软 面 上 ， 这 一 论证 的 结论 就 会 
是 假 的 ， 即 使 前 提 都 是 真 的 。 因 此 ， 该 论证 不 是 有 效 的 ， 但 它 的 确 是 强 论证 。 最 
后 ， 有 些 强 论证 有 一 般 性 的 前 提 和 一 般 性 的 结论 : 

12. 该 篮球 队 的 全 部 五 名 运动 员 在 整个 赛季 都 打 得 好 。 全 部 五 名 运动 员 在 

整个 赛季 都 表现 出 了 为 了 球 队 而 牺牲 个 人 荣誉 的 意愿 。 全 部 五 名 运动 员 都 是 

有 经 验 的 比赛 者 。 全 部 五 名 运动 员 都 通过 检查 身体 良好 。 全 部 五 名 运动 员 都 

尽 可 能 努力 拼搏 。 因 此 ， 该 篮球 队 的 全 部 五 名 运动 员 都 将 在 明天 的 比赛 中 打 

得 很 好 。 | 

注意 ， 上 述 论 证 的 结论 可 以 是 假 的 ， 即 使 所 有 前 提 都 是 真 的 。 例 如 ， 一 -个 队 
员 也 许 正 好 由 于 在 比赛 前 得 到 一 些 令 人 泪 到 的 消息 而 表现 不 好 。 因 此 ， 该 论证 不 
是 有 效 的 ， 但 它 看 来 是 强 的 。 

总 之 ， 假 设 强 论证 总 是 从 特殊 陈述 推出 - - 般 陈 述 是 错误 的 。 而 且 ， 假设 有 效 
论证 总 是 从 -~ 般 陈述 推出 特殊 陈述 同样 是 错误 的 。 这 些 刻画 都 过 于 简单 化 了 。 重 
要 的 是 要 考虑 到 ， 一 个 强 的 论证 有 这 样 的 本 质 特 征 ， 如 果 前 提 真 ， 那么 结论 就 真 
是 很 可 能 的 《但 不 必然 )。 
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下 列 练习 将 检验 你 对 本 节 内 容 的 理解 。 
EJI 
一 、 真 还 是 假 ? 下 列 陈述 哪些 是 真 的 ?哪些 是 假 的 ? 
. 恕 果 一 个 论证 是 可 信 的 ， 那 么 它 有 真 前 提 。 
. 如 果 一 个 论证 是 强 的 并 且 只 有 真 前 提 ， 那 么 它 是 可 信和 的 。 
. 如 果 一 个 论证 是 弱 的 ， 那 么 它 不 是 不 可 信和 的 。 
. 如 果 一 个 论证 是 有 效 的 ， 那 么 它 是 强 的 。 
. 如 果 一 个 论证 是 弱 的 ， 那 么 它 必定 无 效 。 
. 强 论证 通常 是 从 特殊 推出 一 般 。 
. 鞍 一 个 论证 是 弱 的 ， 则 不 可 能 如 时 前 提 真 那么 结论 真 。 

二 、 识 别 并 评价 统计 三 段 论 下 列 论证 哪些 有 统计 三 段 论 的 形式 ?哪些 没 
A? 有 些 论证 包含 诉 诸 论 据 不 全 雇 误 的 可 能 信息 。 说 明 为 什么 。 

1. 容器 5 中 50% 的 莫 举 都 是 绿色 的 。 从 容器 3 中 拿 出 一 颗 翡 水。 因此 ， 这 
ЖАСЫН, 

2. 华盛顿 州 半 数 以 上 的 投票 人 都 赞成 竞选 改革 。 乔 纳 克 ， 一 个 美国 参议 员 ， 
是 华盛顿 州 的 一 名 投票 人 。 因 此 ， 乔 纳 克 赞成 竞选 改革 。 

3. ЖМЖ ТОКИ КАЛ 5 ЧЕ, ЗЕЕ КИ ЕК. ЮА, 
菲 尔 拥 有 和 经营 咖啡 房 ， 他 很 可 能 并 不 喝 咖 啡 。 

4. 几乎 所 有 的 Mennonites 都 是 和 和 平 主义 者 。 约 翰 . 替 华 德 是 一 名 Mennonite。 
因此 ， 约 翰 . 才华 德 是 一 名 和 平 主义 者 。 

5. 杰克 有 65 岁 。 因 此 ， 杰 克 通 常 不 适合 作为 一 名 职业 涛 击 手 谋生 ， 
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9.2 诉 诸 权威 论证 和 枚 举 归 纳 


在 本 节 中 ， 我 们 将 考察 两 种 普通 类 型 的 论证 ， 它 们 在 具体 构造 时 都 是 强 的 。 
在 这 一 背景 下 ， 一 个 “具体 构造 的 ”论证 不 仅 要 符合 某 个 模式 或 形式 ， 而 且 要 避 
Е-Е ЕРЕН, 


1. 诉 诸 权 威 论证 
让 我 们 从 诉 诸 权威 论证 ( arguments from authority ) 开始 ， 它 具有 下 列 形式 : 
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(1) R 是 一 个 关于 S 可 依靠 的 权威 。 
(2) R 的 确 断 定 了 8。 

因此 ，(3) 5, 

这 里 ，R 表示 任 一 可 依靠 的 信息 来 源 ( 例如 ， 一 个 公认 的 专家 ， 一 组 专家 ， 
或 一 本 参考 书 )， 而 $ 表示 任 一 陈述 。 当 我 们 在 任意 领域 求助 于 字典 、 百 科 全 书 、 
地 图 或 专家 时 ， 我 们 都 使 用 了 诉 庄 权威 论证 。 例 如 : 

L13. 在 他 的 芹 学 字典 中 ， 安 东 尼 . 弗 卢 将 “逻辑 ”定义 为 “数学 ， 特 殊 的 算 

术 ， 是 逻辑 的 一 部 份 .” 因 此 ， 那 就 是 逻辑 是 什么 。 回 

诉 诸 权 威 论 证 是 强 的 ， 倘 车 相关 权威 是 可 依赖 的 ， 而 且 权 威 越 可 依赖 ， 论 证 
就 越 强 。 一 个 权威 是 可 依赖 的 ， 在 某 个 范围 内 他 (或 她 ) 可 以 被 看 做 是 提供 了 相 
关 主 题 的 真 陈述 。 然 而 ， 即 使 可 依赖 的 权威 也 可 能 出 错 ， 而 且 因 为 这 个 原因 ， 诉 
诸 权威 论证 不 是 有 效 的 。( 顺便 提 -- 句 ， 诉 诸 一 个 没有 过 错 的 权威 会 是 -- 种 特殊 
类 型 的 论证 ， 因 为 一 个 没有 过 错 的 认 知 权威 是 一 个 不 会 出 错 的 人 。 所 以 ，“ 了 及 是 
关于 S 的 一 个 没有 过 错 的 权威 ， 而 且 R 的 确 断 定 了 S; 因此 ,S,” 是 一 个 有 效 式 。 
当然 ， 观 察 到 这 一 论证 形式 是 有 效 的 是 - - 件 事情 ， 声 称 知道 存在 一 个 没有 过 错 的 
权威 而 他 又 确实 断定 了 一 个 如 此 这 般 的 陈述 是 另 一 件 事情 。) 

注意 , “权威 ”一 词 是 有 歧义 的 。 在 这 一 背景 下 , “权威 ”意味 着 “ 认 知 权威 ”。 
. -个 认 知 权威 是 一 个 人 或 者 是 拥有 特殊 知识 储备 的 团体 。 然 而 ， 在 另外 一 个 背景 
下 ,“ 权 威 ” 意 味 着 “组 织 权威 *。 一 个 组 织 权威 是 一 个 人 或 者 团体 ， 其 职能 或 作 
用 包括 负责 做 出 某 个 决定 来 影响 组 织 〈 例如 学 校 、 公 司 或 国家 ) 中 的 其 他 人 。 重 
要 的 是 , “权威 ”的 这 两 种 含义 是 不 容 混 淆 的 ， 因 为 下 列 论证 在 形式 上 是 弱 的 : “一 - 
个 组 织 权威 断言 $ 是 真 的 ; 因此 ，S 是 真 的 "”。 组 织 权威 除了 偶尔 也 是 关于 5 的 
认 知 权威 外 ， 事 实 上 他 们 断言 5 并 没有 提供 8 为 真 的 良好 证 据 。 当 这 点 得 到 明显 
反应 的 时 候 ， 对 组 织 权 威 的 信任 通常 导致 日 常生 活 中 两 类 权威 的 混 消 。 

诉 诸 权 威 雇 误 ( 或 诉 诸 不 可 依赖 权威 ) 是 一 个 带 有 假 的 或 者 可 疑 前 提 的 论证 : 
“R 是 关于 5 可 依赖 的 权威 。” 例 如， 如 果 一 顿 早餐 食物 被 一 位 著名 人 士 断 言 为 有 
营养 ， 但 并 不 存在 背景 认为 该 著名 人 士 具 有 关于 营养 学 的 专门 知识 ， 那 么 一 个 诉 
诸 权 威 雇 误 就 出 现 了 。 这 样 的 论证 是 不 可 信 的 ， 即 如 果 相关 前 提 是 假 的 ， 邑 使 我 
们 不 能 正确 地 确定 前 提 为 假 ， 我 们 仍然 可 以 确定 该 前 提 是 显然 有 理由 怀疑 的 ， 因 
此 该 论证 的 可 信和 度 是 可 怀疑 的 。 外 

关于 诉 诸 权威 论证 ， 诉 诸 不 完全 证 据 廖 误 典型 是 由 于 论 者 没有 注意 到 ， 一 个 
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同样 可 依赖 的 权威 〈 或 一 个 更 可 依赖 的 权威 ) 否定 了 该 结论 (或 者 明确 地 或 者 不 
明确 地 )。 例 如 ， 假 设 你 调查 一 位 历史 人 物 ， 如 托马斯 - 阿 奈 那 ， 可 依赖 的 材料 
和 理由 如 下 : 

L14. 在 卡 大 的 《西方 哲学 经 典 》 中 ， 我 们 读 到 ， 托 马 斯 : 阿 杜 那 生 于 1225 Ж, 

Е, МЯ Ф 1225 ж, 9 

然而 ， 你 后 来 发 现 ， 另 外 一 个 可 信赖 的 资料 认为 ， 阿 奎 那 生 于 1224 Æ, (9 这 
个 差别 也 许 仅仅 是 由 于 普通 的 错误 《 例如， 印刷 错误 或 者 作者 部 分 的 错误 )。 或 
者 也 许 是 由 于 历史 学 家 观点 的 差别 。 假 设 该 权威 既是 一 般 地 依赖 于 相关 的 主题 ， 
最 初 论 证 的 前 提 也 保持 真 ( 即 卡 恩 是 相关 主题 可 依赖 的 权威 ， 而 且 他 的 确 断 定 
了 阿 牵 那 生 于 1225 % ), 但 推理 的 强度 被 可 依赖 的 权威 之 间 的 冲突 所 质疑 。 在 
这 种 情 涡 下 ， 人 们 只 要 通过 “勾勒 ”可 依赖 权威 的 更 广 范围 进行 推理 ， 常 常 可 
以 避免 不 完全 证 据 的 请 误 。 如 果 几 乎 所 有 的 可 依赖 权威 都 同意 一 个 观点 ， 那 么 
诉 请 权威 仍然 可 以 得 出 一 个 很 可 能 的 结论 。 或 者 人 们 可 以 诉 诸 一 个 对 相关 问题 
具有 特别 专门 知识 的 权威 。… 然而， 也 许 会 出 现 这 样 的 情况 ， 人 们 对 问题 的 调 
查 越 深入 ， 权 威 不 能 依赖 的 基于 固有 证 据 的 断定 就 越 多 。 在 这 种 情况 下 ， 诉 诸 权 
威 就 是 弱 的 。 

诉 诸 权 威 的 论证 通常 在 另 一 种 方式 下 会 失败 : 权威 可 能 被 错误 引用 ， 或 者 被 
曲解 。 当 发 生 这 种 情况 的 时 候 ， 论 证 的 第 二 个 前 提 “R 的 确 断 定 了 S” 就 是 假 的 。 
可 依赖 的 权威 事实 上 并 不 断定 5; 相反 ， 可 依赖 的 权威 断定 了 一 些 别 的 陈述 P， 
它们 可 能 容易 与 $ 相 混淆 。 在 这 样 的 情况 下 ， 论 证 就 是 不 可 信 的 ， 因 为 它 的 第 二 
个 前 提 是 错误 的 。 

总 的 来 说， 诉 诸 权 威 的 论证 是 可 信 的 ， 但 必须 避免 一 些 错误 。 例 如 ， 如 果 相 
关 权 威 “意见 不 一 ”或 “观点 不 一 ”"， 那 么 不 完全 证 据 诬 误 就 会 发 生 。 而 征 , YF 
诸 权 威 雍 误 通常 不 是 可 信和 的 ， 因 为 论 者 错误 引用 (或 者 曲解 ) 了 相关 权威 。 在 这 
样 的 情况 下 ， 论 证 有 一 个 形式 为 “R 的 确 断 这 了 S” 的 假 前 提 。 最 后 ， 如 果 有 理 
由 怀疑 被 宣称 的 权威 的 可 依赖 性 ， 诉 诸 权威 的 订 误 也 就 出 现 了 。 

2. 枚 举 归纳 法 

现在 让 我 们 来 考虑 另 一 种 类 型 的 论证 ， 当 被 具体 构造 时 它 是 强 和 的 ， 这 种 类 型 
的 论证 被 称 为 枚 举 归 纳 法 (induction by enumeration)。 形 式 如 下 ; 

(1) % 样 本 的 A 是 B。 

因此 ，(2) 大 约 % 的 A 是 B， 
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我 们 已 观察 到 ， 样 本 由 集合 A 中 的 元 素 所 组 成 。 所 以 ， 该 样本 是 集合 A 的 
子 集 。 集 合 A 自身 被 称 为 金 体 (population )。 空 格 可 以 填 人 从 0 一 100 之 间 所 包 
括 的 数字 。 例 如 : 

L15. 圣 ' 安 布 罗斯 学 院 的 学 生 样 本 中 有 25% 是 共和 党 党 员 。 因 此 ， 圣 : 安 布 

罗斯 学 院 大 约 有 25% 的 学 生 是 共和 党 党 员 。 

这 里 ,“25” 被 十 人 空格 ， 圣 . 安 布 罗斯 学 院 的 学 生 集 合 代 蔡 А, ПНР 
共和 党 的 人 的 集合 代替 B。 论 证 LI1S 在 形式 上 是 正确 的 ,但 它 仍 然 可 以 是 如 的 。 
如 果 我 们 的 样本 太 小 或 者 有 偏差 ， 就 会 出 现 不 完全 证 据 的 诬 误 。 例 如 ， 如 果 我 们 
的 样本 仅仅 由 4 个 学 生 组 成 ， 而 圣 . 安 布 罗斯 学 院 总 共有 3 000 名 学 生 ， 则 我 们 
的 样本 就 会 太 小 而 不 能 确保 推理 。 或 者 假设 我 们 的 样本 是 大 的 但 却 有 偏向 一 一 根 
据 青 年 民主 俱乐部 的 会 议 作 出 的 。 那 么 ， 该 论证 是 弱 的 。 我 们 的 样本 必须 代表 集 
合 A， 否 则 前 提 将 不 支持 结论 。 

样本 需要 有 多 大 呢 ?” 如 何 才 能 避免 偏 问 样本 ? 这 些 都 是 我 们 不 能 详细 探讨 的 
重要 问题 。 但 是 其 至 关于 样本 错误 的 少量 信息 都 能 帮助 我 们 避免 错误 。 这 里 让 我 
们 来 考虑 良好 样本 的 三 个 特征 ， 一 个 良好 样本 是 . 随机 的 、 适 当 范 围 的 和 没有 被 
Ч ” 

3. 随机 抽样 


一 个 好 的 样本 是 随机 的 ， 而 不 是 偏向 的 。 这 里 的 “随机 ”有 技术 性 的 含义 。 
一 个 样本 是 随机 的 ， 当 《〈 且 仅 当 ) 总 体 中 的 每 一 个 元 素 都 有 同样 的 被 选择 机 会 。 
偏向 样本 的 一 个 著名 案例 说 明了 随机 抽样 的 必要 性 1936 年 ， 为 了 预测 谁 将 万 
得 美国 总 统 选 举 一 一 是 共和 党 的 兰 登 还 是 民主 党 的 罗斯 福 ,《 文 学 文摘 》 杂 志 
行 了 一 次 民意 测验 。《 文 学 文摘 》 寄 出 去 了 1 000 万 份 癌 眷 ， 收 回 约 200 万 份 。 
200 万 份 的 样本 与 盖 洛 普 民 意 测验 所 用 到 的 样本 相 比 ， 是 非常 大 的 样本 。 因 此 ， 
不 存在 样本 的 大 小 则 题 。 而 且 基 于 样本 ,《 文 学 文摘 了》 预测 ， 兰 登 将 说 得 选举 ， 
但 事实 上 罗斯 福 以 压倒 性 的 优势 胜出 。 销 误 出 在 哪 呢 ? 至 少 部 分 是 这 样 的 : 被 进 
行 民意 测验 的 人 主要 是 从 电话 用 户籍 和 汽车 注册 名 单 来 的 。 然 而 ， 大 选 正好 处 于 
大 萧条 期 间 ， 很 多 美国 人 都 负担 不 起 使 用 电话 或 者 汽车 的 费用 ， 而 这 些 人 中 一 个 
非常 大 的 百分比 都 把 票 投 给 了 罗斯 福 。 

如 何 可 以 获得 一 个 随机 样本 呢 ? 在 有 些 情况 下 ， 一 -个 样本 的 随机 性 是 相当 容 
易 获 得 的 。 特 别 是 在 当 被 告知 总 体 中 的 元 过 有 -一 个 等 级 高 度 一 致 的 时 候 。 就 一 个 
特别 案例 来 说 ， 假 设 我 们 的 论证 涉及 和 氨 原 子 ， 氨 原子 是 . -个 和 另 一 个 非常 类 似 
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的 ， 都 有 一 个 质子 和 一 个 电子 。 因 此 ， 尽 管 氧 原子 的 总 数 是 很 大 的 〈 根据 物理 学 
家 的 说 法 ， 有 10 ”个 氧 原子 )， 一 个 相对 小 的 样本 就 会 支持 关于 全 体 总 数 的 推理 。 
类 似 地 ， 侦 探 可 以 从 犯罪 现场 留 下 的 儿 缕 头发 或 几 点 血迹 ， 就 能 推理 出 许多 关于 
罪犯 的 特征 。 一 个 人 的 头发 和 另 一 个 人 的 头发 很 相似 ， 而 一 个 被 害 人 《或 者 嫌疑 
А) 的 血 也 会 和 另外 一 个 人 很 类 似 。 

然而 ， 如 果 我 们 涉及 人 的 观点 ， 比 如 ， 食 物 味道 好 ， 我 们 的 总 数 将 有 一 个 非 
常 低 的 一 致 等 级 ， 因 为 人 们 关于 “食物 味道 好 ”会 有 非常 广泛 的 观点 。 因 而 ， 我 
们 将 需要 采用 精确 的 预防 措施 来 保证 随机 抽样 。 偏 见 能 够 以 许多 方式 渗透 一 个 样 
本 ， 有 些 是 相当 微妙 的 。 就 拿 一 个 普通 问题 来 说 ， 当 一 个 样本 由 必须 被 自愿 返回 
的 问卷 组 成 时 ， 一 部 分 人 也 许 比 另 一 部 分 人 有 更 强烈 的 感情 ， 而 且 这 些 有 更 强烈 
感情 的 人 也 许 更 可 能 返回 问卷 ， 这 就 焉 曲 了 本 来 的 结 朱 。 

要 避免 这 样 的 偏向 样本 ， 研 究 者 要 使 用 糖蜜 的 方法 来 获得 真实 的 随机 抽样 。 
在 本 质 上 ， 将 一 个 城市 、 州 、 国 家 划分 为 地 区 《考虑 人 口 统计 )， 进 而 在 每 一 个 
区 内 ， 被 访问 到 的 人 都 有 被 选择 的 机 会 : 

大 多 数 普 通 的 方法 ， 就 是 要 按照 人 们 生活 所 在 地 的 大 小 ， 把 全 部 人 口 划分 

为 分 离 的 类 型 (或 “阶层 " h 具体 地 区 进而 取决 于 系统 的 〈 或 随机 的 ) 其 体 访 

问 数字 。 实 际 上 被 访问 到 的 人 都 将 属于 机 会 样本 。 他 们 没有 被 访问 ， 是 因为 他 

们 代表 了 任 一 特殊 的 总 体 特 征 。 反 之 ， 他 们 独自 地 被 访问 ， 是 因为 他 们 生活 的 

Хет ж, P 

这 里 是 一 个 初步 的 、 极 为 简单 的 说 明 : 假设 一 个 国家 的 总 人 口 是 2.5 亿 。 而 
且 假 设 我 们 将 这 个 国家 分 为 250 个 地 区 ， 其 中 每 一 个 地 区 有 100 万 人 。 如 果 从 每 
个 区 中 随机 选 出 6 个 人 ,那么 我 们 就 有 1500 个 样本 。 "9 

4. 适当 样本 数量 

一 个 好 的 样本 要 有 适当 的 数量 。 如 果 可 以 应 用 一 个 简单 的 数学 公式 来 预测 在 
任 一 给 定 情 况 下 的 适当 样本 数量 ， 这 是 最 好 不 过 的 ， 遗 憾 的 是 ， 并 没有 可 应 用 的 
公式 。 正 像 我 们 所 看 到 的 ， 样 本 的 适当 数量 依赖 于 总 体内 等 级 的 一 致 性 因 崇 。 它 
也 依赖 于 总 体 的 数量 ， 以 及 可 接受 的 误差 等 级 。 

总 体 的 数量 。 在 某 种 程度 上 ， 样 本 的 数量 依赖 于 总 体 的 数量 。 特 别 在 总 体 相 
对 小 的 时 候 是 这 样 。 例 如 ， 如 果 我 们 在 一 个 只 有 几 百 名 学 生 的 小 学 院 做 民意 测验 ， 
样本 可 以 小 于 在 一 个 具有 20 000 名 学 生 数 量 的 大 学 做 调查 所 需要 的 样本 。 然 而 ， 
关于 样本 的 一 个 普通 错觉 是 ， 总 体 越 大 样本 就 应 该 越 大 。 事 实 是 : 
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如 果 是 一 个 大 的 总 体 的 话 ， 则 样本 问题 只 是 稍微 依赖 于 被 研究 的 总 体 的 数 

量 。 要 获得 加 减 三 个 百分点 的 样本 误差 ， 要 求 访 问 1500 个 样本 一 一 不 论 是 否 调 

查 了 一 个 晟 市 、 一 个 州 或 者 一 个 国家 。 С 

通过 举例 ， 我 们 也 许可 以 更 好 地 来 理解 这 一 点 。 假 设 我 们 从 一 个 放 有 10 000 
颗 翡翠 的 桶 里 拿 出 500 颗 甘 举 做 样本 ， 其 中 一 半 是 红色 的 ， 一 半 是 蓝 色 的 。 让 我 
们 约定 ,我们 的 样本 是 随机 选择 的 ， 以 至 于 桶 里 的 每 一 颖 医 举 都 有 同样 的 被 选 机 
会 。 我 们 的 样本 很 可 能 将 包含 大 约 250 颗 红 莫 梁 和 大 约 250 ЖҰЗ. ME, B 
设 该 桶 里 放 有 100 JMR mA E 10 000 颗 。 如 果 我 们 随机 挑选 500 ЖИ, 3811 
仍 应 该 得 到 大 约 250 颗 红 的 和 250 颗 蓝 的 。 所 以 ， 一 个 更 大 的 总 体 并 不 必然 要 求 
一 个 更 大 的 样本 。** 

可 接受 的 误差 等 级 。 样 本 误差 (sampling eror) 是 相关 状态 的 样本 百分比 和 
总 体 所 具有 的 百分比 之 间 的 差别 。 例 如 ,假设 我 们 从 100 ЖАНЫ АЛАН НА 
选 10 颗 : 6 ЕЕ ІНІ, 4 颗 是 蓝 的 。 我 们 得 出 结论 总 体 中 有 60% 803327521870 
事实 上 《让 我 们 假设 )， 实 际 上 总 体 中 有 50% 的 翡 从 是 红 的 。 这 个 案例 中 样本 的 
差错 是 10%。 

根据 盖 洛 普 调查 的 经 验 ， 样 本 数量 和 样本 误差 之 间 的 关系 可 以 用 关于 大 量 人 
口 的 显著 精确 的 研究 来 陈述 。 考 虑 下 列 数 据 :"” 


访问 数 误差 值 《 百 分 点 ) 
4 000 士 2 
1 500 +å 
1 000 ШЕ 
750 +4 
600 +5 
400 +6 
200 +8 
100 +11 


让 我 们 假设 ,我 们 在 做 一 次 民意 测验 ， 而 且 我 们 的 〈( 随机 选择 ) 样本 包含 
1 000 名 注册 投票 人 。 其 中 有 700 入 说 他 们 现在 赞成 史密斯 当 总 统 , 我 们 得 出 结论 : 
70% 的 注册 投票 人 现在 赞成 史密斯 当 总 统 。 样 本 谋 差 为 上 4%。 换 名 话 说 ， 倘 若 
给 我 们 证 据 ， 则 很 可 能 有 66%~74% 的 投票 人 现在 金成 史密斯 当 总 统 。 而 且 ， 像 
该 数据 所 表明 的 ， 我 们 可 以 通过 增加 样本 数量 来 减少 误差 值 ， 当 然 ， 需 要 花费 更 
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多 时 间 和 精力 来 获得 更 大 的 样本 ( 因此 将 花 更 多 的 钱 )， 因 此 ， 如 果 我 们 对 于 更 
大 的 精确 性 没有 特别 的 需要 ， 那 么 我 们 可 以 满足 于 较 小 的 样本 。 

5. 心理 因素 

一 个 最 后 潜在 的 样本 问题 应 该 被 注意 到 : 由 于 心理 因素 所 导致 的 焉 曲 。 即 使 
一 个 样本 是 随机 选择 的 ， 并 且 有 适当 的 数量 ， 如 果 有 心理 因素 以 某 种 方式 渗入 进 
来 ， 枚 举 归 纳 仍 然 可 能 是 弱 的 。 人 和 例如， 在 一 次 概括 的 研究 中 ， 所 提问 题 的 性 质 可 
能 会 因此 产生 不 精确 性 。 如 果 问 题 是 :“ 你 经 常 酒 后 驾车 吗 ? ”或 者 “你 去 年 偷 
过 任何 东西 过?” 他 们 可 能 并 不 想 做 出 真实 回答 。 而 且 ， 答 案 可 能 受 提 问 者 影响 。 
例如 ， 可 能 导致 被 提问 者 修改 他 《或 她 ) 的 答案 。 

总 之 ， 具 有 枚 举 归 纳 形 式 的 论证 可 以 是 强 的 ,但 必须 避 亿 一 些 误差 。 最 重要 
的 是 ， 样 本 数量 必须 充分 地 大 和 选取 过 程 必 须 随 机 。 和 而且， 必须 尽 可 能 确保 不 因 
心理 因素 而 产生 不 精确 的 样本 。 

下 列 练习 给 你 一 些 实践 ， 来 评价 诉 诸 权 威 论证 和 枚 举 归纳 。 

15792 

识别 归纳 论证 下 列 论证 中 哪些 是 本 节 中 介绍 过 的 归纳 论证 类 型 ? 哪些 不 
E? (a ) 如 果 一 个 论证 不 是 本 节 介 绍 过 的 归纳 论证 类 型 ， 就 写 “ 不 正确 形式 ”。(b) 
如 果 一 个 论证 是 本 节 中 介绍 过 的 归纳 论证 类 型 ， 则 识别 其 类 型 。(c ) 尽 可 能 详细 
说 明 样 本 误差 。(d ) 识别 不 完全 证 据 订 误 ， 并 人 简要 指出 为 何 省 略 了 一 个 订 误 。 

1. 已 解剖 的 狗 100% 都 有 肾 。 因 此 ， 狗 类 中 的 个 体 100% 都 有 肾 。 

2. 根据 最 近 的 民意 测验 ， 俄 交 俄 州 1500 个 投票 人 中 有 50% 的 随机 样本 赞 
成 奎 格 利 当 州长 。 所 以 ， 俄 亦 俄 州 大 约 50% 的 投票 人 赞成 奎 格 利 当 州长 。 

3.《 微 型 医学 词典 ) 说 ， 官 外 怀孕 是 “ 契 儿 在 外 部 而 不 是 在 子宫 中 发 育 "( 例 
如 ， 输 饰 管 )。 因 此 ， 官 外 怀孕 是 婴儿 在 外 部 而 不 是 在 子 官 中 发 育 。 

4. 著名 天 文学 家 瓦 希 提 … 津 尼 亚 说 ， 太 阳 决 定 了 人 类 历史 的 进程 。 因 此 ， 
我 们 的 命运 在 太阳 的 掌握 之 中 。 

5. 在 随机 选取 的 4 000 美国 人 的 样本 中 有 67% 超 重 。 因 此 ， 约 67% 的 美国 
人 超重 。 

6. 根据 最 近 的 民意 调查 ， 随 机 选取 10 名 美国 人 的 样本 中 有 80% 喜 欢 橄榄 
球 而 不 是 足球 。 因 此 ， 美 国人 约 有 80% 喜 欢 概 榄 球 而 不 是 足球 。 

т. 通过 迪 ' 布设 (Dee Brown) 的 电影 《 瑰 归 伤 膝 谷 》 我 们 知道 ， 有 153 名 美 
洲 印 第 安 人 在 伤 膝 大 屠杀 中 被 害 ， 尽管 实际 数字 可 能 要 高 于 300 名 。 只 
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的 影片 ， 士 兵 命令 美洲 印第安 人 放下 他 们 的 武器 ， 但 是 一 个 叫 黑 狠 的 
年 轻 人 不 放下 武器 。 有 目击 者 说 黑 狼 向 士兵 开火 ， 别 的 人 说 他 是 一 个 
玲子 ， 听 不 到 士兵 所 说 的 话 。 因 此 ， 根 据 这 些 信息 ， 我 们 可 以 得 出 结 
论 ， 黑 狼 向 士兵 开火 是 伤 膝 事故 的 导火线 。 


9.3 密 尔 法 和 科学 推理 


密 尔 法 提供 给 我 们 的 推理 模式 ， 是 用 来 得 出 “A 是 В 的 原因 ”形式 的 结论 。 
这 些 推理 形式 不 是 有 效 的， 但 其 前 提 人 能够 为 结论 提供 有 意义 的 支持 。 密 尔 法 在 许 
多 情况 下 都 是 有 用 的 ， 从 世俗 的 因果 问题 到 现代 崇高 的 科学 和 技术 领域 。 由 于 密 
尔 法 为 科学 家 所 惯常 使 用 ， 因 此 讨论 密 尔 法 自然 要 考虑 科学 推理 。 

1. 密 尔 法 

我 们 通常 想 知道 引起 某 个 事件 或 现象 的 原因 。 例 如 ， 当 一 个 人 病 了 ， 他 会 去 
看 医生 ， 以 发 现 原因 。 当 一 个 人 的 汽车 抛锚 了 ， 他 会 请 专业 机 械 师 来 查找 原因 。 
当 一 段 友 谊 不 再 令 人 愉快 ， 人 们 会 推测 原因 。 

遗憾 的 是 ，“ 原 因 ” 一 词 是 模糊 的 。 有 时 ， 它 被 用 来 指 某 个 事件 或 现象 的 充 
分 条 件 ( sufficient condition): 如 果 义 是 YY 的 充分 条 件 ， 那 么 若 义 发 生 ， 则 站 发 生 。 
另外 ,“ 原 因 ” 一 词 也 用 来 指 某 个 事件 或 现象 的 必要 条 件 〈necessary condition ) : 
UR X E Y 的 必要 和 条件， 那么 只 有 义 发 生 ，Y 才 发 生 。 例 如 : 

L16. 对 人 来 说 ， 杀 头 是 死亡 的 充分 条 件 。 

L17. 对 花 来 说 ， 水 是 生长 的 必要 条 件 。 

如 果菜 人 被 杀 头 ， 那 么 他 (或 她 ) 就 会 死 。 因 些 ， 杀 头 是 死 的 充分 条 件 。 但 
别 的 条 件 对 死 来 说 也 是 充分 的 一 一 例如 ， 让 人 窗 息 一 天 。 相 应 地 ， 水 是 花生 长 的 
必要 条 件 ， 但 并 不 是 充分 条 件 一 一 光 也 是 必要 的 ， 就 像 土 壤 里 适量 营养 是 必要 的 
一 样 。 当 一 个 事件 或 现象 发 生 时 ， 所 有 的 必要 条 件 都 必须 出 现 。( 如 果 事 件 发 生 
时 没有 它们 ， 那 么 它们 就 不 是 必要 条 件 。 )“ 原 因 ” 通 常 是 模糊 的 一 一 也 许 指 必要 
条 件 也 许 指 充分 条 件 。 而 旦 ,“ 原 因 ” 有 时 用 来 指 既 不 充分 也 不 必要 的 条 和 件 。 例 如 ， 
护林 员 告 诉 我 们 闪电 引起 了 森林 火灾 。 闪 电 发 生 在 火灾 之 前 ， 但 如 果 天 气 既 冷 又 
湿 ， 就 不 会 引起 火灾 。 因 此 ， 人 闪电 自身 并 不 是 充分 条 件 ， 它 也 不 是 必要 条 件 。 因 
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为 一 次 不 小 心 竺 弃 的 烟头 也 可 能 会 使 火灾 发 生 〈 没 有 任何 浆 电 2 因此， 在 这 种 
情况 下 ， 闪 电 只 是 一 组 条 件 中 最 明显 或 显著 的 条 件 ， 这 些 条 件 统一 起 来 构成 了 充 
分 条 件 一 一 例如 ，( 1) 闪电 点 燃 木材 ; (2) 木材 是 于 的 ;〈3 ) 存在 氧气 。 

英国 哲学 家 约翰 . 斯 图 加 特 - 密 尔 ( 1806 一 1873 ) 在 其 《逻辑 体系 少 一 书 中 ， 
发 展 五 种 方法 来 建立 “A 是 В 的 原因 ”形式 的 结论 。 下 面 来 考察 密 尔 方法 。 

第 一 ， 兆 合法 (method of agreement。 应 用 这 一 方法 ， 人 们 要 试图 在 一 系列 
场合 中 寻找 共同 因素 。 人 例如， 假设 瓦 纳 小 学 有 5 个 学 生 在 午餐 后 呕吐 。 学 校 护士 
对 每 个 学 生 午 餐 所 吃 的 东西 询 了 一 个 表 : 

学 生 1: ЖИ, Ені, ЖЖ 

学 生 2: жа?ы, YURAR, ЖА 

学 生 З, 1, wari, GAIE 

学 生 4， ЖЕҢ, Ж. жаеуш 

学 生 5: ары, 50, ЖРА, ME 

PEER, НЕЕ ЕРЛЕР, TREA. ВІД, П ГВЕРТЈ 
所 有 五 个 场合 的 共同 因 毒 。 当 然 ， 这 本 身 并 不 足以 证 明 钢 鱼 沙 拉 引 起 呕吐 ， 但 寻 
找 共 同 因素 为 我 们 发 现 原 因 提供 了 良好 的 局 发 。 

第 二 ， 羡 异 法 (method of difference)。 应 用 该 方法 ， 我 们 需要 比较 两 个 场合 ， 
其 中 一 个 场合 结果 出 现 ， 而 在 另 一 个 场合 结果 不 出 现 。 还 以 上 述 学 校 的 午餐 为 
例 , “结果 ”是 呕吐 。 应 用 这 个 方法 ， 学 校 护 士 需 要 找 出 上 星 了 午餐 并 不 虐 吐 的 学 生 。 
例如 : 假设 学 生 6 和 学 生 7 并 不 出 现 哎 吐 ; 

ЖЖ 6: kE, HUIR, PFPE 

ЖЖ 7, RH, Ж, Ж 

既然 结果 (呕吐 ) 不 出 现 ， 那 么 原因 也 就 不 存在 。 而 县 既 然 学 生 6 和 学 生 7 
不 吃 航 鱼 沙拉 ， 那 么 护士 也 就 获得 了 另外 的 证 据 线索 ， 以 文 持 馆 鱼 沙拉 是 呕吐 
的 原因 。( 当然 ， 生 病 的 人 碰巧 不 能 容忍 馈 鱼 也 是 可 能 的 。 那 么 ， 共 同 因 素 就 是 
更 为 微妙 而 复杂 的 一 一 对 生病 的 学 生来 说 ， 摄 人 的 食物 组 合 和 具体 条 件 ， 比 如 
食物 过 敏 。) 

第 三 ， 并 用 法 (joint method)。 简 单 地 就 是 契合 法 和 差异 法 的 结合 。 并 且 , ІЕ 
如 我 们 所 看 到 的 ， 将 这 两 种 方法 结合 起 来 是 相当 自然 的 。 

第 四 ， 共 变法 (method of concomitant variation)。 应 用 这 种 方法 ,我 们 需要 确 
定 ， 随 着 一 个 因素 在 发 生变 化 ， 另 一 个 因素 也 在 相应 地 发 生变 化 。 一 个 简单 的 例 
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快 。 在 出 现 呕吐 的 小 学 生 的 案例 中 ， 护 上 可 能 发 现 ， 有 些 学 生 比 别 的 党 生病 得 更 
严重 ， 通 过 了 解 得 知 : 吃 钱 鱼 沙拉 越 多 病 得 越 重 。 这 也 就 进一步 给 护士 提供 了 证 
据 证 明 : 吃 钥 鱼 沙 拉 是 呕吐 的 原因 。 

第 五 ， 剩 余 法 (method residues)。 该 方法 应 用 于 当 一 个 现象 的 有 些 原 因 已 
被 证 实 的 时 候 ; 我 们 进而 得 出 结论 ， 剩 余 因 素 就 是 剩余 现象 的 原因 。 例 如 ， 假 
设 冬 天 你 家 里 有 一 个 房间 非常 冷 。 你 确定 只 有 三 种 可 能 的 原因 : 一 是 窗 玻 璃 坏 
T: 二 是 天 花 板 上 有 洞 ; 三 是 暖气 管道 堵塞 。 然 后 ， 你 更 换 了 坏 的 窗 玻璃 ， 浓 
除了 暖气 管道 内 的 堵塞 物 ， 房 间 不 像 以 前 那么 冷 了 ,但 也 还 是 相对 物 冷 。 于 是 ， 
你 得 出 结论 : 天 花 板 上 的 润 是 房间 冷 的 剩余 原因 。 概 言 之 ， 在 应 用 剩余 法 时 ， 
我 们 “ 减 去 ”已 知 的 原因 所 引起 的 结果 ， 进 而 得 出 结论 : MRAR Н Р 
外 的 原因 引起 的 。 

显然 应 用 密 尔 方法 的 论证 并 非 有 效 。 因 为 即使 前 提 都 真 ， 绪 论 为 假 也 是 可 
能 的 。 下 列 事例 (我 们 在 第 4 章 遇 到 过 ) 说 明了 这 一 点 : 

L18. 星期 一 ， 比 尔 喝 了 苏格兰 酒 和 苏打 水 ， 他 醇 了 。 星 期 二 ， 他 喝 了 威士忌 

和 苏打 水 ， 他 酮 了。 星期 三 ， 他 喝 了 淡 劳 酒 和 苏打 水 ， 他 醇 了 。 比 和 尔 得 出 续 

论 ， 苏 打 水 是 他 醉酒 的 原因 。" 

这 里 ， 比 尔 应 用 了 契合 法 。 昌 然 苏 打 水 的 确 是 三 个 场合 中 的 一 个 共同 因素 ， 
但 是 比尔 得 到 了 错误 结论 。 回 题 在 于 ， 比 尔 没有 认识 到 另外 一 个 十 分 重要 的 共同 
因 系 ， 妈 酒精。 比尔 的 朴 忽 是 可 笑 的 ， 但 是 在 科学 史上 ， 很 多 事件 中 最 重要 的 共 
同 内 宁 并 未 被 人 们 当成 可 能 的 原因 。 例 如 ， 在 1881 年 路 易 斯 . 巴 斯 德 著名 的 实 
验 之 前 ， 没 有 人 认为 疫苗 能 使 人 产生 免疫 力 。 直 到 1990 年 ， 当 瓦尔 德 . 里 德 证 
明了 蚊子 能 传播 黄 热 病 的 时 候 ， 大 多 数 人 从 未 考虑 过 蚊子 厢 咬 可 能 导致 疾病 。 

苏打 和 酒精 的 事例 表明 了 关于 密 尔 法 的 一 些 重要 之 处 : 要 有 效 地 使 用 该 方 
法 ， 我 们 必须 理智 地 猜想 在 给 定 情 况 下 有 因 采 关系 的 相关 条 件 。 例 如 ， 就 在 比尔 
喝 醉 酒 之 前 ， 他 穿着 白 衬衫 、 呼 吸 有 规律 、 考 虑 夏季 假期 和 吃 三 明治 。 为 什么 我 
们 在 考虑 比尔 醉酒 状态 的 可 能 原因 时 ， 忽 视 了 这 些 在 先 的 条 件 呢 ?我 们 的 背景 知 
识 给 予 了 我 们 会 产生 相关 结果 的 条 件 。 因 此 ， 除 了 在 给 定 情 况 下 呈现 出 来 的 大 量 
条 件 外 ， 我 们 假设 只 有 一 些 是 因果 相关 的 。 所 以 ， 我 们 关于 密 尔 法 的 讨论 ， 自 然 
就 导致 对 于 假说 的 形成 和 检验 的 讨论 。 换 言 之 ， 我 们 关于 密 尔 法 的 讨论 ， 自 然 就 
导致 对 于 科学 推理 的 讨论 。 
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2. 科学 推理 

科学 推理 在 本 质 上 可 归结 为 : 描述 问题 、 形 成 假说 、 检 验 假 说 。 要 说 明 这 
个 过 程 ， 让 我 们 考虑 一 位 科学 家 的 工作 ， 伊 格 纳 区 EEREN (Ignaz Semmel- 
weis )， 一 位 在 维也纳 总 医院 工作 的 医生 ， 产 科 专 家 。19 世纪 40 年 代 ， 他 作出 了 
关于 产 裤 热 的 重要 发 现 。 那 时 ， 产 福 热 是 导致 欧洲 产妇 死亡 的 经 常 性 原因 。" 

描述 问题 。 

维也纳 总 医院 有 两 个 妇 产 室 。 在 其 中 一 个 妇 产 室 ， 即 第 一 妇 产 室 ，1844 年 
有 8.2% 的 母亲 死 于 产 社 热 ，1845 年 有 6.8%， 而 1846 年 有 11.4%。 然 而 ， 在 
第 二 妇 产 室 ， 死 亡 率 则 要 低 很 多 : 与 第 一 妇 产 室 相 比 ， 三 年 中 的 百分比 分 别 是 
2.3%, 2.0%, 2.7%, 

形成 和 检验 假说 。 

塞 麦 尔 维 斯 形成 了 许多 假说 。 因 为 有 些 信 认为， 第 一 妇 产 室 的 拥挤 条 件 可 能 
是 问题 的 原因 ， 于 是 ， 赛 麦 尔 维 斯 形成 了 下 面 的 假说 : 

H ， 第 一 妇 产 室 的 产 社 热 是 由 拥挤 条 件 引 起 的 。 

塞 麦 尔 维 斯 通过 考虑 推论 来 检验 这 一 假说 。 他 观察 到 ， 第 二 妇 产 室 实 际 上 比 
第 一 妇 产 室 更 拥挤 。( 由 于 第 一 妇 产 室 的 臭名 声 ， 妇 女 们 月 然 都 唯恐 避 之 不 及 。) 所 
以 ， 他 推出 : 如果 Hi 是 真 的 ， 则 第 二 妇 产 室 产 袜 热 的 比率 至 少 应 该 和 第 一 妇 产 室 
一 样 高 。 但 正 像 前 面 所 指出 的 那样 ， 该 比率 实际 上 是 第 二 妇 产 室 较 低 。 因 此 ， 塞 麦 
尔 维 斯 得 出 结论 ，H, 是 假 的 。( 注意 : EHER Н, 时 ， 塞 麦 尔 维 斯 运用 了 密 尔 的 差 
异 法 。 因 为 结果 一 一 即 死 于 产 袜 热 的 较 高 比率 一 一 在 第 二 妇 产 室 是 缺乏 的 ， 原因 
也 应 该 是 缺乏 的 。 但 拥挤 条 件 是 存在 的 ， 因 此 ， 它 们 必定 不 是 原因 。 ) 

塞 麦 尔 维 斯 还 观察 到 ， 两 个 妇 产 室 的 妇女 将 她 们 的 婴儿 放 在 不 同 的 位 置 ; 第 
一 妇 产 室 的 妇女 放 婴 儿 于 背部 ， 而 第 二 妇 产 室 的 妇女 则 放 婴 儿 于 侧 看 。 因 此， 赛 
麦 尔 维 斯 形成 了 下 列 假 说 : 

Н. Е Н РИЛА Уру (ҚАҢ, РЕЧЕ ЕЛ EAR 

而 不 是 放 在 侧面 )。 

为 了 检验 这 个 假说 ， 塞 麦 尔 维 斯 指令 第 一 妇 产 室 ， 使 用 与 第 二 妇 产 室 同 样 的 
方法 放置 婴儿 。 但 这 一 变化 并 没有 影响 死亡 率 ， 因 此 塞 麦 尔 维 斯 得 出 结论 Н, 也 
是 假 的 。 

急于 想 知 道 答案 ， 窒 麦 尔 维 斯 作 了 一 个 心理 学 上 的 假设 。 他 注意 到 ， 在 第 一 
妇 产 室 中 的 妇女 ， 容 易 看 见 办 理 即 将 死亡 妇女 圣 事 的 神职 人 员 ， 因 此 他 形成 了 这 
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样 的 假说 : 

Hs， 神 职 人 员 的 出 现 打 抗 了 病人 ， 使 他 们 更 容易 感 娄 上 产 社 热 。 

为 了 检验 这 个 假说 ， 塞 麦 尔 维 斯 指令 神职 人 员 通 过 不 同 的 线路 进入 ， 使 得 除 
了 已 经 重病 的 人 外 ， 他 不 能 被 其 他 妇女 看 见 或 知道 。 但 这 并 没有 使 得 产 袜 热 的 比 
率 或 死亡 率 出 现 差 异 ， 于 是 ， 赛 麦 尔 维 斯 得 出 结论 Н, 也 是 假 的 。 

在 很 长 一 段 时 间 里 ， 戏 剧 性 的 事故 使 得 塞 麦 尔 维 斯 得 出 一 个 有 洞 见 的 假说 。 
一 个 名 为 科勒 施 卡 的 塞 麦 尔 维 斯 小 组 成 员 ， 在 做 尸体 解剖 时 侦 然 被 一 个 助手 的 解 
剖 刀 割 破 。 此 后 不 久 ， 科 勒 施 卡 就 死 于 产 往 热 疾 病 。 塞 麦 尔 维 斯 觉得 ， 科 勒 施 卡 
的 死亡 是 由 于 在 解剖 时 “成 体 物质 ”进入 他 的 血液 循环 而 导致 的 。 而 且 ， 筹 麦 尔 
维 斯 认识 到 ， 医 生 和 医学 院 的 学 生 ， 在 解剖 房 从事 解 剖 后 常常 直接 进入 第 一 妇 产 
室 检 查 妇女 ， 而 且 尽 管 医务 人 员 洗 过 手 ， 但 一 种 不 会 被 弄 错 的 味道 意味 着 ， 有 些 
尸体 物质 依然 存在 。 这 使 塞 麦 尔 维 斯 得 出 下 面 的 假 培 : 

М. 产 襟 热 是 由 医疗 检验 者 手 上 的 尸体 物质 引起 的 。 

面 且 ， 塞 麦 尔 维 斯 通过 考虑 其 推论 来 检验 该 假说 。 如 果 Н, 是 正确 的 ， 则 产 
裕 热 就 可 以 通过 清洗 检验 孕妇 的 那些 人 手 上 的 感染 物质 而 得 到 避免 。 于 是 ， 他 要 
求 所 有 从 事 这 种 检验 的 人 ， 都 必须 在 放 有 源 白 粉 的 溶液 中 洗手 。 采取 这 一 措施 后 ， 
第 一 妇 产 室 中 产 福 热 的 比率 急剧 下 降 ; 事实 上 ， 它 比 第 二 妇 产 室 的 比率 还 低 。 

塞 麦 尔 维 斯 还 注意 到 ，H, 说 明了 两 个 妇 产 室 的 疾病 和 死亡 比率 为 什么 不 同 ， 
因为 第 二 妇 产 室 的 病人 都 由 接生 员 照 看 ， 而 不 是 由 从 事 尸 体 解剖 的 人 照看 。( 注 
意 ; 这 里 用 到 了 密 尔 的 差异 法 : 第 二 妇 产 室 没 有 结果 ， 也 就 没有 原因 。) ЖЖ 
维 斯 得 出 结论 Н, 是 真 的 。 

让 我 们 现在 来 考虑 包括 在 检验 假说 中 的 一 般 原则 。 证 我 们 用 了 表示 假说 ， 
用 I 表示 假说 的 一 个 推论 。 你 可 能 会 注意 到 ， 塞 麦 尔 维 斯 在 拒 斥 假说 时 ， 采 用 了 
下 列 推理 模式 : 

(1) wR H, RAL 

(2) 并 非 1。 

Е, ЗЕН, 

这 是 由 于 相反 的 检验 结果 《〈 即 与 根据 假说 而 做 出 的 预测 相 冲 突 ) 而 拒 斥 一 个 
经 验 假说 的 一 般 模式 。 注 意 ， 该 形式 是 否定 后 件 式 ， 符 合演 绎 膛 辑 的 标准 ， 即 符 
合 有 效 性 标准 。 因为 这 个 原因 ， 也 因为 有 效 形式 能 够 用 于 检验 从 假说 得 出 的 推论 ， 
所 以 ， 科 学 假说 检验 的 图 式 也 称 为 “假说 演绎 法 ”。 
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然而 ， 如 果 认 为 拒 斥 一 个 科学 假说 仅仅 是 运用 了 否定 式 ， 那 就 太 过 于 简单 
了 。 在 一 个 经 典 案例 中 ， 人 们 必须 作出 许多 背景 假设 才能 获得 前 提 。 人 例如， 假设 
一 个 天 文 假说 意味 着 一 颗 行 星 将 在 某 个 时 刻 处 于 基 个 位 置 。 一 个 天 文学 家 使 用 他 
的 望远镜 观察 该 假说 所 蕴涵 的 该 颗 行 星 某 个 时 刻 是 否 在 该 位 置 ， 但 他 并 没有 看 见 
该 行星 。 该 假说 就 已 经 被 否 证 了 吗 ? 不 必然 。 天 文学 家 对 准 望 远 镜 时 可 能 出 错 。 
望远镜 可 能 失灵 。 而 且 要 注意 ， 使 用 望远镜 就 预 设 了 包括 运用 于 望远镜 的 设计 和 
构造 的 光学 部 件 的 各 种 假说 都 是 真 的 。 因 此 ， 在 检验 一 个 假说 中 ， 我们 也 许 需 要 
假设 为 一 个 假说 或 理论 是 真 的 ,这 一 点 就 是 说 ， 当 应 用 否定 后 件 式 来 检验 假说 时 ， 
于 在 科学 的 情况 下 应 用 它 ， 包 括 作 出 许多 在 特定 情况 《〈《 即 望远镜 并 不 失灵 ， 天 文 
学 家 真正 使 用 了 望远镜 等 等 ) 下 也 许 是 悬而未决 的 问题 的 背景 假设 。 

如 何 证 实 一 个 假说 ?” 塞 麦 尔 维 斯 似乎 使 用 了 下 述 推理 模式 〈H 表示 假说 ,I 
表示 假说 的 推论 ) : 

(1) ЖН, #41, 

(2) 1, 

ЖШ, Н, 

(如 果 握 体 物 质 引起 了 产 裤 热 ， 则 当 清 除 尸 体 物质 时 ， 在 第 一 他 产 室 治 疗 的 
病人 就 不 会 得 产 袜 热 。 当 清除 尸体 物质 时 ， 在 第 一 妇 产 室 治疗 的 病人 没有 得 产 衬 
%. BE, PRAES ERA o) 但 这 里 的 论证 形式 是 肯定 后 件 式 废 误 。 那 
А, 我们 说 ， 科 学 推理 是 基于 雇 误 来 做 检验 的 吗 ? 不 。 论 证 如 果 一 个 假说 的 具体 
推论 成 立 ， 则 该 假说 成 立 ， 的 确 是 一 个 订 误 。 但 如 果 我 们 能 够 确定 一 个 假说 的 许 
多 具体 推论 ， 并 且 观 测 〈 或 实验 ) 表明 ， 所 有 推论 都 是 真 的 ， 我 们 就 积累 了 对 假 
说 的 大 量 文 持 。 假 说 的 每 一 个 观测 为 真 的 推论 事例 被 称 为 确证 事例 (confirming 
instance )。 而 且 ， 在 有 些 问 题 上 ， 随 着 一 个 假说 确证 事例 的 数量 ( 或 者 种 类 ) 的 
增加 ， 科 学 家 发 现 ， 把 这 描述 为 机 遇 或 仅仅 是 偶然 性 是 不 合理 的 。 然 而 ， 要 具体 
阐述 显然 而 又 一 般 的 逻辑 原则 ， 来 确定 什么 时 候 一 个 假说 得 到 证 据 的 强 支持 是 特 
别 困难 的 ， 而 且 我 们 这 里 不 能 进行 这 些 复杂 问题 的 讨论 。09 

科学 家 在 一 个 假说 中 寻找 什么 呢 ? ЖИ Ж, 

第 一 ,一 般 地 说 ， 一 个 假说 应 该 在 逻辑 上 与 已 经 建立 好 的 假说 或 理论 相 一 致 。 
然而 ， 这 个 一 般 规 则 也 存在 例外 。 例 如 ， 爱 因 斯 坦 的 理论 与 牛顿 理论 就 不 一 残 ， 
而 且 它 们 也 都 可 以 被 接受 ， 因 为 爱 因 斯 坦 的 理论 解释 了 牛顿 理论 所 不 能 解释 的 
现象 。 


— 271 一 


第 二 ,一 个 假说 应 该 有 解释 力 。 一 个 假说 对 于 可 以 从 中 推论 出 来 的 已 知事 实 ， 
要 有 某 种 程度 的 说 服 力 。 当 然 ， 这 里 提 到 的 “已 知事 实 ” 必 须 包 括 那 些 我 们 正在 
寻求 解释 的 ， 否则 ， 这 个 假说 就 是 不 重要 的 。 要 说 明 的 是 ， 塞 麦 尔 维 斯 关于 尸体 
物质 ( 当 进 入 血液 循环 时 ) 引起 产 裤 热 的 假说 具有 人 解释 力 。 从 这 一 点 ， 我 们 可 以 
推出 : 尸体 物质 已 进入 血液 循环 的 人 易于 染 上 产 福 热 ， 这 解释 了 产 福 热 在 第 一 妇 
产 室 的 高 比率 。 

三 ,一 个 好 的 科学 假说 应 服从 经 验 的 检验 。 假 如 赛 麦 尔 维 斯 已 假设 ， 第 一 
杂 产 室 产 袜 热 的 高 比率 是 由 经 常 出 没 于 第 一 妇 产 室 (但 不 在 第 二 妇 产 室 ) 的 多 
引起 的 。 有 任何 办 法 米 检 验 这 个 假说 吗 ? 也 许 有 。 人 也 许 鬼 在 某 个 时 刻 可 以 被 看 
到 或 听 到 ， 或 者 其 影响 可 以 通过 驱 鬼 法 师 的 作用 来 消除 。 但 假设 所 有 检验 都 不 
允许 。 所 谓 的 鬼 ， 据 说 是 不 可 以 被 看 见 或 听 到 的 。 它 们 没有 任何 踪迹 可 以 被 发 
现 ， 甚 至 原则 上 就 没有 ， 等 等 。 如 此 一 个 不 可 检验 的 假说 ， 在 任 -… 科 学 准则 中 
都 被 不 可 能 接受 。 

但 是 这 里 至 少 要 注意 两 点 。 首 先 ， 科 学 家 日 常 关于 实在 所 形成 的 假说 并 不 
是 直接 可 观察 的 ， 如 电子 和 和 质子。 然而 ,许多 可 观察 的 事件 虱 可 以 根据 这 些 未 观 
察 到 的 实在 来 解释 。 例 如 ， 如 果 一 个 假说 陈述 道 ， 电 子 以 如 此 这 般 的 方式 来 起 作 
用 ， 那 么 从 该 假说 就 可 以 得 出 关于 可 观察 事件 的 推论 。 科 学 家 进而 可 以 观察 这 些 
事件 是 否 出 现 。 其 次 ,认为 一 个 不 可 检验 的 假说 是 非 科 学 的 是 一 回 事 ， 而 认为 它 
是 不 真实 的 是 男 一 回 事 。 也 许 真 的 存在 不 可 被 科学 解释 的 东西 一 一 例如 ， 物 质 
现实 的 存在 一 一 而 且 这 些 东 西 也 许 不 得 不 被 解释 为 不 可 检验 的 假说 ， 否 则 什么 
也 没有 解释 。 

第 四 ， 和 别 的 事 镶 一样， 科学 家 一 般 偏重 于 一 个 更 简单 的 假说 ， 而 不 是 更 
复杂 的 。 但 考虑 一 个 科学 之 外 的 例子 。 当 调查 一 起 谋杀 案 时 ， 对 于 被 害 者 作为 
一 个 国际 阴谋 的 部 分 而 被 暗 杀 的 结果 来 说 ,警察 主要 不 是 从 一 个 复杂 的 假设 开 
始 。 相 反 ， 似 乎 最 好 是 从 相对 简单 的 假设 开始 ， 并 且 只 有 在 必然 解释 该 现象 时 
才 使 之 复杂 。 

拿 一 个 科学 案例 来 说 ， 假 设 我 们 正在 检验 一 根 吊 在 天 花 板 上 的 钢 制 弹簧 。!“ 
АЕНА Е, ЕК 1 英寸 ; 我 们 放 2 磅 重量 在 弹簧 上 ， 它 拉 长 2 
英寸 ; 我 们 放 3 磅 重量 在 弹簧 上 ， 它 拉 长 3 英寸 ; 等 等 。 我 们 假设 ， 该 弹簧 的 变 
化 符合 公式 x=y《〈 这 里 x 表 示 重 量 的 磅 ， 而 y 表示 拉 长 的 英寸 )。 
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在 上 图 中 ， 我 们 的 假设 由 平 直 的 对 角 线 来 表达 。 点 表示 我 们 所 做 出 的 具体 观 
察 一 一 例如 ， 加 2 磅 重量 时 弹簧 拉 长 2 英寸。 曲线 表示 复杂 得 多 但 仍然 可 以 解释 
每 一 个 观察 的 另 一 个 假设 。 再 要 强调 的 一 点 是 ， 一 个 好 的 科学 假说 要 避免 不 必要 
的 复杂 性 。 如 果 一 个 相对 简单 的 假说 能 起 作用 ， 人 们 就 不 应 该 使 之 复杂 。 

总 之 ， 密 尔 法 为 得 到 “A ЕВ 的 原 国 ”形式 的 结论 ， 给 我 们 提供 了 一 些 有 项 
助 的 策略 。 但 为 了 有 效 运 用 密 尔 法 ， 我 们 必须 对 易于 引起 相关 现象 的 条 件 做 出 机 
智 的 猜测 。 即 我 们 必须 形成 假说 ， 并 检验 它们 。 通 过 引出 它们 的 推论 来 检验 假说 ， 
并 检查 该 推论 是 否 为 真 。 一 个 好 的 科学 假说 ， 应 该 与 已 建构 好 的 假说 是 一 致 的 ， 
具有 解释 力 的 ， 可 以 被 检验 的 ， 而 且 是 相对 简单 的 。 













1. 站 合 法 包括 识别 一 个 “共同 因素 ”"， 即 每 当 结 果 出 现 的 时 候 它 都 出 现 。 
2. 差异 法 包括 比较 两 个 场合 ， 一 -个 结果 出 现 而 另 … 个 结果 不 出 现 。 如 果 结 果 不 出 
现 的 时 候 原 因 C 也 不 出 现 ， 则 检验 支持 C 是 原因 。 | | 
з. 并 用 法 包括 前 两 种 方法 的 综合 运用 。 Е 
4. 共 变 法 包括 显示 ， 当 一 个 因 崇 变化 时 ， 另 一 个 因素 也 相应 地 发 生变 化 。 
5. 剩余 法 应 用 于 当 多 个 、 部 分 的 原因 说 明 结果 的 时 候 :“ 减 去 ”已 知 的 原因 所 引起 
”的 结果 ， 进 而 得 出 结论 : 剩余 的 结果 是 出 于 另外 的 原因 引起 的 。 | 


下 列 练习 给 你 一 些 实践 ， 来 应 用 本 节 中 所 介绍 的 概念 。 


一 、 密 尔 法 ”下列 各 题 ， 分 别 采 用 了 哪 一 种 密 尔 法 ? 如 果 在 你 看 来 ， 所 得 出 
的 结论 采用 了 一 个 不 恰当 的 假说 ， 那 么 就 形成 一 个 更 好 的 假说 。 
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现 醉 意 更 浓 了 。 出 于 好 奇 ， 他 又 喝 了 一 杯 ， 这 时 他 的 头 真 的 开始 坚 了 。 
罗伯特 由 此 断定 ， 威 士 忌 使 他 喝 栈 了。 

2. 阿 朗 索 在 他 最 后 的 三 次 数学 考试 中 考 得 非常 好 。 每 次 考试 ， 他 在 考试 前 
一 晚上 都 会 非常 认真 的 学 习 5 小时。 同样 ， 在 每 次 考试 中 ， 他 都 会 不 同 
于 以 往 的 穿 衣 风格 一 - 系 领带 去 考试 。 阿 朗 索 总 结 系 领 带 增 加 了 他 在 考 
试 中 表现 的 质量 。 

3, 一 个 物理 学 家 下 班 后 开车 回 家 。 当 他 把 车 开 出 停车 场 的 时 候 ， 他 发 现 地 
上 有 一 大 块 油污 。 第 二 天 ， 他 把 车 停 在 了 另 一 块 没有 油污 的 地 方 ， 但 大 
下 得 后 把 车 开 出 停车 场 的 时 候 ， 他 发 现 地 上 又 有 一 大 块 油污 。 他 总 给 到 
他 的 车 漏 油 导致 了 油污 。 

4. 一 个 医生 有 10 个 罕见 癌症 病人 。 通 过 调查 病人 的 历史 ， 他 发 现 ， 他 们 
都 在 一 个 核 工 厂 工 作 过 好 几 年 ， 并 生 者 曾经 至 少 一 次 地 暴露 在 辐射 下 。 
医生 得 出 结论 ， 这 10 个 病例 中 辐射 是 导致 痛 症 的 原因 。 

5. 加 万 尼 解 剖 一 只 死 了 的 狐狸 。 巧 合 的 是 ， 他 发 现 ， 当 他 使 用 有 电流 的 仪 
器 碰 到 狐狸 腿 上 的 神经 时 ， 狐 狸 腿 上 的 肌肉 就 会 突然 收缩 。 加 方 尼 每 次 
用 仪 穴 碰 到 狐狸 的 腿 ， 它 腿 上 的 肌肉 就 会 收缩 。 当 加 万 尼 用 没有 电流 的 
金属 仪器 碰 狐 狸 的 妥 时 ， 它 的 肌肉 就 不 会 收缩 。 加 万 尼 得 出 结论 ， 电 流 
是 使 狐狸 的 肌肉 收缩 的 主要 原因 。 

6. ЖА, ЖЕЖ Ж. И. жуу 
9. #ТЖЮАН, ЖЕН ААДА ЯН, BARD. 
жмет ЯЛ, ЖАЛ, ПАЛ ТЕЕ. Ай, AYILA, 
ЖЕЛЖЖАЯХЖЯА ТЖК, р, ИЗУЛЖЕЗЖ». RER 
НЕЗ, КӨНЕ ЛЕЗЖРЫНАЯ, 

7. 为 了 研究 病毒 性 发 并 的 原因 ， 瓦 尔 特 - 里 德 限制 一 些 志愿 者 在 密封 的 房 
间 里 进行 研究 。 上 房间 里 有 一 些 有 病毒 性 感 骨 细 茵 和 和 能 叮 人 的 蚊子 。 所 有 
被 蚊子 叮 的 志愿 者 ， 都 得 了 病毒 性 感冒 。 在 另 一 个 房间 里 ， 蚊 子 进 不 去 ， 
待 在 那个 房间 的 人 们 没有 被 传染 。 五 尔 特 . 里 德 得 出 结论 ， 蚁 子 传播 病 
毒性 感冒 。 

8. 商店 经 理 贝 蒂 ， 导 找 在 一 天 结束 后 账单 上 经 党 有 于 钱 现象 的 原因 。 贝 莲 
Ж, ЕлАна, (Е, ШАЛЕ, ТЕЛИК ЕЕН 
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错 。 贝 蒂 与 弗兰克 当面 对 质 ， 他 承认 了 并 且 被 开除 了 。 突 然 少 钱 的 现象 
急剧 减少 了 ， 但 是 仍然 有 并 非 微不足道 的 问题 。 贝 蒂 得 出 结论 ， 间 题 可 
能 是 由 于 乔 恩 的 计 账 问题 。 
二 、 假 说 下 列 论证 中 ,识别 出 哪些 不 能 满足 科学 假说 的 四 个 标准 。 指 出 违 
反 了 哪 一 个 标准 ， 并 加 以 说 朋 。 

1. 福特 的 表 出 了 问题 ， 它 经 常会 走 得 慢 。 福 特 换 了 一 块 电池 ， 但 是 不 管用 。 
因此 ， 福 特 假想 有 一 个 恶魔 控制 着 他 的 表 ， 经 党 让 他 的 表 慢 下 来 。 他 扳 
神父 为 他 的 表 驱 除 恶魔 ,但 仍旧 无 济 于 事 。 福 特 得 出 结论 : 表 中 的 恶魔 
是 那 种 无 法 驱除 类 型 的 恶魔 。 

2. 某 个 生物 学 教授 注意 到 了 蜜蜂 之 间 逐 渐 增 多 的 活动 与 春天 即将 到 来 的 相 
互 关系 。 他 提出 一 个 假说 ， 蜜 蜂 拍 动 它们 的 闻 膀 ， 身 体 的 热量 增加 了 ， 
这 使 得 它们 周围 的 温度 暖 起 来 ， 然 后 就 造成 了 从 冬天 到 春天 的 季节 变 
化 。 

3. 一 个 侦探 试图 解释 两 个 凶杀 案 在 细节 上 和 和 发生 的 时 间 上 都 明显 类 似 ， 寺 
在 非常 不 同 的 地 点 ， 一 个 在 弗 罗 里 达 ， 一 个 在 阿拉 斯 加 。 侦 探 做 出 假设 ， 
凶手 的 速度 在 菜 种 程度 上 比 光速 还 要 快 。 


9.4 诉 诸 类 比 的 论证 


另 一 种 类 型 的 强 论 证 是 类 比 论证 。 类 比 论 证 (argument from analogy ) 有 如 
下 形式 : 
(1) A 和 B 在 相关 方面 类 似 。 
(2) ВЕЕ ЖР, 
因此 ，(3) АЖЕ МР, 
这 里 ，A 和 B 可 以 表示 许多 不 同事 物 。 它 们 可 以 表示 一 个 具体 的 物 或 人 〈 例 
如 ， 我 的 卡车 或 苏 格 拉 底 )， 也 可 以 表示 一 类 或 一 种 物体 〈 例 如， 一 般 的 卡车 或 
А), 还 可 以 表示 特定 的 事件 或 情况 (例如 ， 你 的 卡车 已 损坏 的 情况 )。P 表示 任 
一 性 质 《〈 人 例如， 迅速 的 ， 聪 慧 的 ， 或 危险 的 )。 让 我 们 考虑 一 个 例子 : 
Li19.《 暴 风雨 》 和 《仲夏 夜 之 禁 》 都 是 威廉 ' 莎士比亚 的 剧 作 。 这 两 部 剧 作 
长 度 十 分 类 似 。 我 能 够 用 一 个 晚上 读 完 《仲夏 夜 之 梦 》。 固 此， 我 能 够 用 一 
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个 晚上 读 完 《暴风 十 》。 

这 里 ,“ 暴 风雨 ”和 替换 原 公 式 中 的 A， 而 《仲夏 夜 之 梦 》 替 换 B。P 是 〈 我 ) 
用 一 个 晚上 可 读 完 〈 性质 2 

一 般 地 ， 我 们 如 何 来 评价 一 个 类 上 比 论证 的 强度 呢 ? 从 根本 上 说 ,我 们 必须 
评估 在 什么 程度 上 ，A 类 似 于 B 提供 了 对 陈述 A 具有 性 质 P БУ, ЖЕМЕ, 
不 存在 公式 化 或 机 械 的 方法 来 评价 类 比 论证 。 但 在 评价 前 提 和 结论 之 间 的 逻辑 联 
系 时 ， 考 虑 下 列 三 个 问题 通常 是 有 帮助 的 : 

问题 1: A 和 了 B 相似 的 相关 方面 是 什么 ? 在 理论 上 ， 企 图 论证 的 人 提供 这 一 
信息 ， 但 该 信息 通常 仅仅 被 部 分 地 提供 。 相 似 性 如 果 增 加 了 A 具有 性 质 P 的 可 
能 性 ， 则 是 相关 的 。 而 且 ， 一 般 地 ，A 和 B 具有 的 相关 方面 越 多 ， 论 证 就 越 强 。 

问题 2: A 和 和 B 在 相关 方面 是 否 存 在 差异 ? 即 A 和 B 之 闻 的 类 比 是 否 失败 
于 任意 的 相关 点 ? 差异 性 如 果 降 低 了 A 具有 性 质 P 的 可 能 性 ， 则 是 相关 的 。A 
AIB 之 间 的 相关 差异 趋向 于 削弱 论证 。 

问题 3: 在 相关 方面 是 否 有 一 些 事物 (但 不 是 A ) 类 似 于 B? 如 果 有 的 话 ， 
这 些 事物 有 性 质 P 吗 ? 在 存在 事物 在 相关 方面 类 似 于 B 但 缺乏 P 的 和 情况 下 ， 类 
比 失 败 。 在 存在 事物 类 似 于 B 有 旦 具有 性 质 P 的 情况 下 ， 类 比 成 立 。 

让 我 们 根据 上 述 三 个 问题 来 评价 论证 L19。 

问题 1: 在 什么 相关 方面 A (CRRA 和 B (《 仲 夏 夜 之 梦 》) 类 似 ? 它们 
在 长 度 上 类 似 ， 并 昌都 是 用 伊丽莎白 式 英 语 瑟 作 的 。 写 作风 格 也 是 类 似 的 。 

问题 2: ARAN S) 和 B(《 仲 夏 夜 之 梦 》) 有 任何 相关 方面 的 差异 吗 ?《 暴 
风雨 》 是 比 《 仲 夏 夜 之 梦 》》 更 重要 的 剧 作 。 而 且 ,《 暴 风雨 儿 在 格调 上 相当 乐观 ， 
Ж ӨНЕ)» 因此 ， 读 《暴风 南 》 不 会 花 更 长 时 间 。 

问题 3: FETE A CFAR 而 在 相关 方面 类 似 于 B HAEA P ( 即 我 
可 以 在 一 个 晚上 读 完 ) 的 事物 吗 ? 是 的 。 我 曾 在 一 个 晚上 读 过 莎士比亚 的 男 一 部 
作品 《你 育 欢 它 》 而 且 长 度 、 语 言 类 型 和 风格 都 类 似 于 《仲夏 夜 之 梦 》 

概 言 之 ， 对 问题 1 的 回答 表明 ,《 暴 风雨 》 和 《仲夏 夜 之 梦 》 存 在 几 个 相关 
方面 类 似 。 对 问题 2 的 回答 表明 了 一 -个 相关 的 差异 ,但 这 个 差异 似乎 并 不 弱化 该 
类 比 论 证 很 多 。 对 问题 3 的 回答 表明 ， 像 我 们 考虑 过 的 相关 事例 一 样 ， 该 类 比 是 
成 立 的 。 于 是 ， 该 论证 表现 出 是 强 的 。 

让 我 们 来 考虑 另 一 个 诉 诸 类 比 的 论证 : 

L20. 器 正和 人 都 会 说 话 。 人 会 理性 地 思考 。 因 此 ， 赚 哎 会 理性 地 思考 。 

这 里 , “鹦鹉 ”替换 原 公 式 中 的 A， ІП “А” RRB, РЕФЕ (HE )。 
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问题 1: ӨН Л ФИН AE? 首要 的 相关 类 似 是 能 说 话 。 当 然 ， 
叉 政 和 人 都 会 说 话 是 真 的 。 而 且 在 能 说 话 和 能 理性 思考 之 间 存 在 某 种 联系 ， 显 示 
理性 思维 能 力主 要 是 人 的 语言 行为 。 

问题 2: 鹦 部 和 人 在 任 一 相关 方面 存在 差异 吗 ? 是 的 。 人 至少 有 了 两 个 相关 方面 。 
首先 ， 就 我 们 所 知 ， 鹦 下 仅 仅 能 模仿 它们 所 听 到 的 。 它 们 并 不 以 本 能 的 、 创 造 性 
的 方式 说 出 自己 的 语句 。 而 且 ， 模 仿 并 不 是 理性 思考 的 可 靠 迹 象 。 其 次 ， 鹦 项 的 
脑 比 人 小 得 多 ， 这 对 鹦 避 是 否 具 有 人 所 能 够 的 那 种 思维 提出 了 一 个 合理 的 质疑 。 

顺便 提 一 句 ， 必 须 理解 的 是 ， 不 是 所 有 差异 都 是 相关 的 。 例 如 ， 默 静 有 羽毛 
而 人 没有 。 但 这 个 差异 对 于 我 们 的 问题 ( 即 网 鹉 能 够 理性 地 思考 吗 ? ) 没有 任何 
关联 ， 而 且 因 此 它 和 现在 的 目的 不 相关 。 相 关 的 差异 是 影响 A 有 性 质 P 的 可 能 
性 的 差异 。 

问题 3: 存在 任何 会 说 话 但 不 会 理性 思考 的 事物 СЕТ ЕЙ) ІШ? 显然 如 此 。 
因为 有 些 精 神 错 乱 的 人 会 说 话 ， 但 只 是 以 断断续续 而 非 逻 辑 的 方式 来 说 话 的 。 因 
此 ， 显 然 存 在 会 说 话 而 不 会 理性 思考 的 现象 。 这 一 观察 又 加 强 了 对 鹦 赵 和 人 【一 
般 ) 之 间 类 比 的 弱化 。 

总 之 ， 我 们 对 问题 1 的 回答 表明 ， 在 鹦 冲 和 人 之 间 存 在 一 些 相关 的 类 似 但 不 
是 很 和 多， 对 问题 2 和 问题 3 的 回答 表明 ， 这 些 类 似 性 并 不 充分 地 使 得 很 可 能 如 采 
论证 的 前 提 真 ， 那 么 结论 就 真 。 因 此 ,论证 (20) 是 弱 的 。 

类 比 论证 通常 用 于 道德 各 法律 推 理 。 让 我 们 来 考虑 一 个 有 争议 问题 的 类 比 论 
证 ,不 要 求 用 一 个 观点 来 解决 该 问题 ， 而 只 要 指出 评价 该 论证 的 过 程 。 

L21. 禁止 所 谓 烈性 药物 如 可 卡 因 种 海洛因 类 似 于 梦 酒 。 禁 酒 是 具有 良好 愿望 

的 ， 并 且 基 于 合法 担忧 酒 消费 的 各 种 危险 。 禁 酒 也 导致 了 有 组 织 犯 罪 统 治 和 和 

暴力 控制 的 黑市 暴利 。 现 在 ， 我 们 大 家 都 认同 ， 禁 酒 在 过 去 的 认识 中 是 一 个 

错误 。 因 此 ， 禁 止 烈性 药物 也 是 错误 的 一 一 烈性 药物 应 该 合法 化 。 

这 里 ，A 指 禁 止 烈性 药物 ，B 指 禁 酒 。 性 质 P 为 是 一 个 错误 。 而 且 ， 我 们 用 
三 个 问题 作为 工具 来 分 析 该 论证 。 

问题 1: 在 什么 方式 下 A Я В 是 相关 类 似 ? 前 提 详 细 地 说 明了 禁止 烈性 药物 
和 禁酒 之 间 的 大 量 相 关 类 似 一 一 当然 足够 的 相关 类 似 给 予 了 该 论证 某 些 初 步 的 貌 
似 真 实 的 性 质 。 

问题 2: A 和 B 在 任意 相关 方面 存在 差异 吗 ? 121 的 批评 者 也 许 主 张 ， 禁止 
烈性 药物 至 少 在 两 个 方面 与 禁酒 不 同 。 例 如 : 

а. 可 卡 因 和 海洛因 这 样 的 药物 是 比 酒 更 容易 使 人 上 冶 的 ， 因 此 ， 在 某 些 方面 
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比 酒 对 个 人 和 社会 的 潜在 伤害 更 多 。 

b. 现时 社会 背景 与 酒 被 合法 化 的 情况 不 同 。 当 酒 被 合法 化 的 时 候 ， 药 物 混用 
当时 不 是 一 个 严重 的 社会 问题 ， 但 现在 却 是 。 因 此 ， 烈 性 药物 合法 化 也 许 会 加 重 
当下 的 严重 问题 ， 诸 如 交通 事故 所 导致 的 死伤 问题 、 因 为 母亲 误 用 化 学 药品 而 导 
臻 新生 婴 儿 有 死亡 ， 并 且 有 大 量 的 人 因 使 用 药物 而 致 工作 效率 降低 等 。 

可 以 确信 ， 如 果 所 提出 的 这 些 差异 准确 无 误 ， 那 么 它们 都 是 相关 的 ， 而 且 至 
少 在 某 些 程度 上 弱化 了 上 述 类 比 论证 。 

问题 3: 存在 不 是 A(〈 禁 止 烈性 药物 ) 而 在 某 些 相关 方面 类 似 于 В (禁酒 ) 
但 缺乏 P( 是 一 个 错误 ) 的 事物 吗 ? 论证 L21 的 批评 者 可 能 指出 ， 存 在 没有 医生 
处 方 就 不 能 合法 使 用 的 许多 药物 。 进 而 可 以 确信 ， 禁 止 药物 ( 除非 在 医生 的 指导 
下 ) 的 使 用 一 般 不 是 错误 的 。 然 而 ， 论 证 L21 的 文 持 者 也 许 回应 道 ， 处 方药 物 一 
般 与 可 卡 因 和 海洛因 并 不 类 似 ， 因 为 处 方药 物 并 不 通过 黑市 大 量 出 售 ， 而 且 它 们 
并 不 在 组 织 犯 罪 的 控制 之 中 。 

我 们 现在 的 目的 ， 仪 限于 说 明 评 价 类 比 论证 的 适宜 方法 。 因 此 ， 我 们 并 不 努 
力 对 论证 L21 作出 最 终 判 断 。 即 使 清楚 地 判断 一 个 论证 的 力量 是 国难 或 不 可 能 
的 ， 但 在 对 问题 还 非常 有 争议 的 情况 下 ， 我 们 可 以 通过 尽 我 们 的 所 能 去 考察 一 个 
类 比 ， 以 认识 有 价值 的 真相 和 重要 的 问题 。 所 以 ， 类 比 论证 在 其 强度 是 有 争议 的 
情况 下 也 是 有 用 的 。 

形式 | 
a) A 和 B 在 相关 方 面 类 似 。 
22 (2) B 有 性 质 P。 Е 
”因此 ， G) A 有 性 质 P。 ， i 
”要 间 的 问题 


(1) A 和 B 类 似 的 相关 方面 是 什么 ? 一 般 地 ， A 和 B 具 有 的 相关 方面 越 多 ， 223 
就 越 强 。 
0) АЖА КОН ЦТ ок 
2-8) 存在 相关 方面 类 似 于 B 的 事物 (不 是 A ) 7 WREE, A | 
在 存在 事物 在 相关 方面 类 似 于 B 但 缺乏 P 的 情况 下 ， 则 类 比 失 败 。 在 存在 事物 在 相 Е 
关 方 面 奖 似 于 B 但 具有 性 质 P 的 情况 下 ， 论证 成 立 。 | | 





下 列 练 习 提 供给 你 一 个 机 会 以 评价 一 系列 类 比 论证 。 


тнл зв 





ЧЧ ЧААР суы тынса 
$ ААУ ы Хан 5 
Н: t қа. жағ. Жы 
г ЯҒ 

к ғ, 


一 、 分 析 并 评价 类 比 根据 类 比 论证 模式 分 析 下 列 论 证 ， 识 别 A、B (比较 
的 对 象 ) 和 性 质 P。 下 面 每 一 个 论证 ， 都 或 者 是 提出 批评 ， 或 者 是 对 批评 的 回应 。 
该 回应 对 准 了 类 比 中 的 重要 缺陷 晤 ? 为 什么 ? 尽 可 能 简 述 另外 一 个 批评 ， 从 而 使 
强 的 论证 雁 露 出 问题 来 。 
1. 火星 与 地 球 类 似 ， 二 者 都 是 围绕 太阳 运行 的 行星 。 地球 有 生物 居住 。 因此， 
火星 也 有 生物 居住 。 
回应 ， 月 球 也 围绕 太阳 运行 ,但 我 们 知道 月 球 没有 生物 居住 。 
2. 欣 辑 像 威士忌 一 样 ， 当 接纳 得 非常 多 时 ， 就 会 失去 它 有 益 的 影响 。 因 此 ， 
应 当 训 人 免 使 用 数量 庞大 的 逮 辑 。(Lord Рип Sany My Ireland, 引 自 H.L.Mencken 
(ed), А Mew Dictionary of Quotation, Мем York, Knopf, 1978, P.705, 35%. 
这 一 引用 被 轻微 改动 过 一 一 我 将 结论 清楚 地 表达 了 出 来 ， 原 文中 用 的 是 
“ 太 "， 我 用 的 是 “非常 ) 
И. ЖЕТЕН, ФЯ. 
二 、 更 多 的 类 比 ”根据 类 比 论证 的 模式 ， 分 析 下 列 论证 ， 识 别 A、B (HE 
较 的 对 象 ) 和 性 质 P。 下 列 每 一 个 论证 ， 或 者 是 一 个 批评 ， 或 者 是 对 批评 的 回应 。 
该 回应 对 准 了 类 比 中 的 重要 缺陷 下? 为 什么 ? 
1. 人 们 经 常 谨 待 独 。 但 狗 就 像 是 精神 上 有 欠缺 的 人 。 一 个 精神 上 有 欠缺 的 
人 仍旧 是 人 。 很 显然 ， 仅 仅 因 为 照顾 一 个 精神 上 有 欠缺 的 人 很 不 方便 就 
杀 掉 他 ， 这 是 不 对 的 。 因 此 ， 仅 仅 因为 照顾 一 条 狗 很 不 方便 就 杀 掉 它 ， 
也 是 不 对 的 。 
回应 ， 狗 看 起 来 和 人 很 不 相像 。 
2. 计算 机 就 像 人 类 的 大 脑 ， 能 够 以 异常 复杂 的 方式 对 刺激 做 出 反应 。 电 脑 
可 以 下 和 象棋， 进入 对 话 ， 解 决 十 分 难 做 的 数学 题 。 人 类 能 意识 到 他 们 自 
己 的 思想 和 和 感觉。 因此， 电脑 也 能 意识 到 它们 自己 的 思想 和 感觉。 
EM: 电脑 主要 由 金属 和 塑料 组 成 ， 但 人 类 不 是 。 


注释 

[参见 ; Wesley Salmon, Logic, 3rd ed. Englewood Cliffs, Nj: Prentice-Hall, 1984, P.97. 

[2] 8 Т ТШ ЖҮ to Brian Skyrms, Choice and Chance, 3rd ed. Belmont, 
CA: Wadsworth, 1986, PP. 13-15. 

[3] Anthony Flew, Dictionary of Philosophy, геу. ed. New York: St. Martin's Press, 1979, P.215. 
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(41 ИНЕ АРНА А ӨНЕ 4.3 节 。 

[5] Steven М. Cahn, ed., Classics of Western Philosophy, 2nd ed. Indianapolis, ІМ: Hackett, 1977, Р. 
279. 

[6] For example, James F. Ross, Introduction to the Philosophy of Religion London: Macmillan, 1969, 
P. 29. Yet another authority states that Aquinas was bom іп 1225 or 1226; see Bertrand Russell, A History of 
Western Philosophy, New York: Simon & Schuster, 1945, P. 452. 

[7] 例如 ，Frederick Copleston, a well-known authority on Aquinas, 还 有 另外 一 个 权威 的 陈述 是 ， 
АЕ Р 1225 或 1226。 和 参见 Copleston, A History of Philosophy, Vol. 2, Mediaeval Philosophy, Part IL, 
Albert the Great to Duns Scotus New York: Image Book, 1962, P. 20. 

[8] 关于 良好 抽样 特征 的 讨论 ， 着 重 参 见 4 Concise Introduction to Logic, PP, 548-552. 

[9] Charles W. Roll, Jr., апа Albert H. Cantril, Polls: Their Use апа Misuse іп Polities, New York: 
Basic Books, 1972, P. 67. 

[10] 关于 用 来 获得 随机 样本 的 实验 方法 的 详细 讨论 ， 参 见 Roll апа Cantril, Polls, PP. 82-89. 

[11] Roll and Cantril, Polis, P. 74. 

[12] 该 举例 见 Roll and Cantril, Polls, P. 75. 

[13] Roll and Cantril, Polls, P. 72. 

[14] 该 例 参 见 Salmon, Logie, р. 112. I have paraphrased freely. 

[15] 我 关于 Semmelweis’s 工作 的 说 明 ， 主 要 参见 Carl G. Hempel, Philosophy of Natural Science , 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1966, РР. 3-6. 

[16] 关于 笠 学 假说 证 实 中 的 复杂 性 的 初步 讨论 。 参 见 Del Ratzsch, Philosophy of Science Downers 
Grove, IL: Inter-Varsity Press, 1986, РР. 41-96. 

[17] 我 关于 好 的 科学 假说 标准 的 基本 概述 ， 参 见 Irving М. Copi and Сагі Cohen, Introduction to 
Logic, 9th ға. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1994), РР. 534-539. 

[181 该 例 参 见 Salmon, Logic, P. 134. 
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部 分 练习 题解 答 
第 1 章 
一 、 辨 别 陈 述 
1. 陈述 ” 2. 陈述 3. 都 不 是 4. 陈述 5. 陈述 опажа 7. 陈述 
с. KEER? 
IF 2T ЗЕ 4F 5T 6Е 7T 8F 9Е 101 
三 、 有 效 还 是 无 效 ? 
LER 2 90 3. 无效 АЛИЯ 5. АЖ 
ру. PARTE 
І. БІЗЕ 2. Rui AWENA. З. п] 
4. 不 可 靠 。 有 效 ， 但 第 一 前 提 假 。 5. 不 可 靠 。 有 效 ， 但 第 二 个 前 提 假 。 
БАР 
1. 形式 : 所 有 A 不 是 B。 有 些 忆 不 是 B。 因 此 ， 有 些 C 不 是 A。 
反例 : 所 有 鱼 都 不 是 猫 。 有 些 牧羊 犬 不 是 猫 。 因 此 ， 有 些 牧 羊 犬 是 色 。 
2. 形式 : 所 有 A 不 是 B。 有 些 C 是 B。 因 此 ， 所 有 C 不 是 A。 
反例 : 所 有 牧羊 犬 都 不 是 小 猎犬 。 有 些 犬 是 小 猫 犬 。 因 此 ， 所 有 犬 不 是 禾 竹 犬 。 
3. 形式 : 有 些 A 是 B。 有 些 B 是 C。 因 此 ， 有 些 C 不 是 A。 
反例 : 有 些 动物 是 牧 秆 厂 。 所 有 牧羊 犬 是 太 。 因 此 ， 有 些 犬 不 是 动物 。 
4. 形式 : 所 有 A 是 B。 有 些 A 不 是 C。 因 此 ， 有 些 C 不 是 B。 
反例 : 所 有 犬 是 动物 。 有 些 犬 不 是 牧羊 厂 。 因 此 ， 有 些 牧 羊 犬 不 是 动物 。 
5. 形式: MA A ÈB, HMA СЕВ. НШ, 所 有 A 是 C。 
有 反例 ; MAERED. MARED. РАИ, PARE 
6. 形式 : 每 个 A 是 B。 所 有 CC 不 是 A。 因 此 ,所 有 CC 不 是 B。 
反例 : 每 只 猫 都 是 动物 。 所 有 犬 都 不 是 猎 。 因 此 ， 所 有 厂 都 不 是 动物 。 
7. 形式 : 所 有 А 是 B。 所 有 C 不 是 A。 因 此 ， 所 有 C 不 是 B。 
反例 : 所 有 鱼 都 是 动物 。 所 及 都 不 是 鱼 。 因 此 ， 所 有 犬 都 不 是 动物 。 


Ао тар 
5552: 259. 和 
пЧы Р 

жаз МАҢЫ Қай Қыс 








А В 
пик көле ет, ШКАТ. 
А В 


ИМЕК НӨ ЖА ТІ. MA, ЖАСА. 
OWA, ЯА В. 
(2) А. 

因此 ，(3) В. 肯定 前 件 式 ， 有 效 


А В 
2. 如 果 苏 珊 是 著名 作家 ， 那 么 她 知道 如 何 写作 。 
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B A 
苏 珊 知道 如 何 写作 。 所 以 ， 她 是 一 个 著名 作家 。 
(1) 如 果 A, 那么 B。 
(2) В. 
因此 ,，(3) А. 肯定 后 件 式 ， 无 效 


А В В 
3. 莱克 是 一 个 梦想 家 ， 如 果 他 是 一 个 诗人 。 所 以 ,莱克 是 一 个 诗人 。 
(О 如果 В, ЯКА А, 
因此 ，(2) В. 
Б); 
(D 如 果 内 华 达 人 口 多 于 50 亿 ， 那 么 它 的 人 口 多 于 1000 人 。[ 真 ] 
(2) 内 华 达 入 口 多 于 50 亿 。[ 假 】 


A B 
4. 如 果 你 努力 学 习 ， 则 你 的 沟通 技巧 将 得 到 改进 。 
B C 
如 果 你 的 沟通 技巧 得 到 改进 ， 则 你 的 工作 机 会 增加 。 
А С 
因此 ， 如 果 你 努力 学 习 ， 则 你 的 工作 机 会 增加 。 
(1) 如 果 A， 那 么 B。 
(2) 如 果 B， 那 么 C。 
因此 ，(3) WRA, А С, 言 三 段 论 ， 有 效 


А B 
5. 山姆 富有 ， 如 果 他 有 10 亿美 金 。 
ЗЕ B JE А 


但 山姆 没有 10 亿美 金 。 所 以 ， 山 姆 不 富有 。 
(1) 如 果 B， 那 么 А. 
(2) 非 B。 

因此 , (3) 非 A。 否定 前 件 式 ， 无 效 


Z., 更 多 的 评价 论证 
А B A B 
І. 天 空 是 蓝 的 。 天 空 是 深蓝 的 ， 仅 当 它 是 蓝 的 。 因 此 ， 天 空 是 深蓝 的 。 
(1) А. 


(2) ШЕВ, ЯКА А, 
因此 ，(37B。 FERPA, Л 


А В 
2. 吃 肉 是 不 健康 的 ， 如 果肉 含有 许多 胆 闸 醇 。 
B A 


内 的 确 含有 许多 胆 固 蕊 。 所 以 ，、 吃 附 是 不 健康 的 。 
(1) 如 果 B， 那 么 A。 
(2) Во 


лайлы ачаа". 7, 


ОХ 


A, (3) А. ”肯定 前 件 式 ， 有 效 


A B 
3 ЛИН ХЫ, АҒАН ГЕ жа, 
B С 
е А Ян, НАКЕ ГЕ КИРО, 
А С 
ғы, Е ген КИЙ, ФА ТН БӘЛЕ. 
(О WR A, ЖАВ. 
(2) WR B, ЯА С. 
因此 ，(3) 如 果 A， 那 么 С. ЕРЕ, A% 


А B 
4, ОТАДА А. AE, EER o 
(1) Ao 
因此 ，(2) В. 


БІЗ; 
(1) RFE. [A] 
BHE., (2) ЗЕЕ, [B] 


A B 
5. 或 者 研究 中 使 用 的 动物 有 一 点 像 人 ， 或 者 一 点 都 不 像 人 。 
А С 
如 果 动 物 有 一 点 像 人 ,那么 对 它们 做 实验 在 道义 上 是 有 问题 的 。 
В р 
如 果 动 物 一 点 都 不 像 人 ， 那 么 对 它们 做 实验 是 没有 意义 的 。 
C D 
所 以 ,对 动物 做 实验 或 者 在 道义 上 有 问题 ,或 者 是 没有 意义 的 。 
(1) ЖА В. 
(2) ШЖ А, ЖА С. 
(3) WFR В, ЯВА р. 
因此 ，(4) 或 者 C 或 者 D。 构成 式 二 难 ， 有 效 


三 、 还 是 更 多 的 评价 论证 
A B 
1. 吃 得 过 饱 是 思 故 的 ， 仪 当 它 引起 疾病 。 
JE B JE A 


НАНЫ ТӘ RRK. MA, ПАШЛЕ АЈ. 
(1) 如 果 A， 那 么 B。 
(2) ЗЕ В. 

因此 ，(3) 非 A。 TEMEA, AX 


А В 
2. 你 将 赢得 棋 赛 ， 如 果 你 擅长 下 棋 。 
ЗЕВ 非 А 


不 幸 的 是 ， 你 不 擅长 下 棋 。 因 此 ， 你 将 不 会 赢得 模 赛 。 
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(DUEB, IWA As 
(2) ЗЕ В, 
因此 , (3) 3А. 和 否定 前 件 式 ， 无 效 


A B 
3. 如 果 上 之 能 够 随意 决定 什么 是 道义 权 ， 那 么 上 帝 就 能 够 做 岂 惩 神权 。 
C D 
而 且 如 果 上 帝 不 能 随意 决定 什么 是 道义 权 , 那么 道义 权 并 不 完全 受 上 帝 所 控制 。 
A C 
但 是 或 者 二 帝 能 够 随意 决定 什么 是 道义 权 , 或 者 上 帝 不 能 随意 决定 什么 是 道义 权 。 
В D 


所 以 , RA CEREBRO, RAER E Та o 
(О WR A, ЖАВ, 
(2) М С, WA р. 
(3) 或 者 A 或 者 C。 

因此 ，(4) 或 者 卫 或 者 D。 构成 式 二 难 ， 有效 


А 
4. ЖЕ ЕЛУ АЖИУЖА, 
А B 
而 且 倘 若 死刑 被 不 公平 地 应 用 于 穷人 和 少数 人 ,那么 它 是 不 正义 的 。 
В 
所 以 ， 死 刑 是 不 正义 的 。 
а) А. 


(2) WR A, MWA В. 
因此 ，(3) B。 ”肯定 前 件 式 ， 有 效 


A B 
5， 安 乐 死 是 道义 上 允许 的 ， 仅 当 它 给 周围 的 每 一 个 人 提升 了 幸福 感 。 
B А 


而 且 安 乐 死 的 确 给 周围 每 一 个 人 提升 了 幸福 感 。 所 以 ， 安 乐 死 是 道义 上 人 允许 的 。 
(1) 如 果 A， 那 么 B。 
(2) B。 

因此 ，(3)A。 FERREA, A% 





IF 2Е ЗЕ 4F 5Е 

二 、 有 效 还 是 无 效 ? 强 还 是 弱 ? 
1. 无效 ， 弱 2. 无效, 强 3. 无 效 ， 弱 4 AX 
5,4%, 强 6. 2090, ӚҢ 7. 2050, 38 

=. YAR 
1, 可 信 。 
2. ЖаН, ВГ СОЯ, Е ЖҚЖ ғ) 
3. 有 效 ， 因 此 既 不 是 可 信和 的 也 不 是 不 可 信和 的 。 
4. 不 可 信 。 该 论证 是 弱 的 。 


ТУН ова 


第 2 章 
65121 
一 、 论 证 和 非 论证 

1. 非 论证 (解释 


一 一 


一 一 = 


2. 论证 。 
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结论 : 战争 总 是 错 的 。 
结论 : 没有 我 们 ， 光 不 存在 。 


4. 非 论 证 (解释 )。 

5. 非 论证 〈 报道 》 

б. 非 论 证 〈 举例 )。 

7. 非 论 证 (条 件 句 ), 

8. 论证 。 结 论 : 善 并 不 总 同属 于 年 轻 人 。 


结论 : 
2. 前 提 : 
: 只 有 暴力 犯罪 才 应 该 被 送 进 监狱 。 

: 大 多 数 美 国人 都 坚持 使 用 他 们 自己 的 车 而 不 是 公共 交通 ， 而 且 这 种 行为 方式 导致 了 对 环 


өз 
z 
gi 


、 构 造 论 证 
1. 前 提 : 


如 果 对 非 人 动物 做 实验 在 道义 上 是 不 允许 的 ， 那么 所 有 新 的 治疗 都 必须 最 初 在 人 体 上 试 
验 。 但 确实 并 非 所 有 新 的 治疗 都 必须 最 初 在 人 体 上 试验 。 

对 非 人 动物 进行 实验 在 道义 上 是 允许 的 。 

将 人 送 进 监狱 容易 使 他 们 更 坏 , 而 且 存 在 控制 非 滩 力 犯罪 的 方法 而 不 是 将 他 们 送 进 监 狱 。 


境 的 严重 破坏 。 


: 美国 人 太 自 私 了 。 
: 人 们 通常 不 狗 同 一 个 人 或 一 侍 艺 术 品 是 漂亮 的 ， 然 而 人 们 也 很 少 赞同 一 件 物品 的 形状 或 


者 重量 о 


ЖЕНЕ, 
: 说 谎 是 错误 的 ， 而 且 在 税 单 上 错误 地 表达 一 个 人 的 收入 就 是 说 说 。 
: 在 税 单 上 错误 表达 一 个 人 的 收入 是 错误 的 。 





1. (1) 被 告 患 精神 病 。 
因此 ，(2) 被 告 不 犯 杀 人 罪 。 
2. (1) 智慧 仅仅 可 以 由 希望 所 引导 。 
(2) 对 于 存在 的 希望 而 言 ， 必 定 存 在 着 工作 中 的 愉悦 和 快乐 。 
因此 ，(3) 意志 力 实际 上 在 我 们 的 学 习 中 并 不 占有 任何 地 位 。 
3. (1) 肯定 性 行动 包 插 给 予 较 低 条 件 者 的 工作 。 
(2) 条 件 最 好 的 人 应 获得 工作 。 
因此 ，(3) 肯定 性 行动 是 不 公正 的 。 
4. 非 论证 。 
5. (1 )“ 上 帝 不 能 被 证 明 ” 的 陈述 也 许 意 味 着 ，. 上 帝 不 能 被 证 明 存 在 于 一 个 怀疑 的 阴影 上 ， 
而 有 卫 通 常 的 确 意味 着 ， 不 存在 任何 上 帝 存 在 的 有 效 证 据 。 
(2) 这 丙种 意思 是 不 同 的 。 
因此 ， (3)“ 上 帝 不 能 被 证 明 ” 的 陈述 从 根本 上 来 说 是 有 歧义 的 。 
6. (1) 经 验 数据 是 科学 的 。 


(2) 只 有 了 能够 在 原则 上 上 被 证 明 为 假 的 东西 才 是 科学 的 。 
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因此 ，(3) 经 验 数据 在 原则 上 能 够 被 证 明 为 假 。 


7. ӨЛЕ 
一、 更 多 的 识别 论证 
1. 非 论证 。 
2. (1) 对 于 一 个 处 于 高 度 催眠 状态 人 来 说 ， 他 可 以 被 使 得 回忆 起 已 经 长 时 间 在 他 的 正常 记 


忆 中 消失 了 的 事件 ， 而 且 他 基本 不 能 通过 日 常 的 主观 努力 恢复 过 来 。 
因此 ，(2) 我 们 的 记忆 包含 着 正常 对 我 们 来 说 难以 理解 的 元 素 。 
3. (1) 如 果 每 一 种 文化 都 只 由 其 自己 的 道德 标准 来 判断 、 那 么 每 一 种 文化 的 道义 标准 都 不 
应 该 被 批评 。 
(2) 有 些 文化 允许 对 妇女 奴役 、 卜 视 或 压迫 。 
ІЗ, (3) 有 些 文化 的 道义 标准 是 应 该 被 批评 的 。( 来 自 2) 
内 此 ，(4) 并 非 每 一 种 文化 都 应 该 只 由 其 自己 的 道义 标准 来 判断 。 
4. 非 论证 。 
5. (1) 演绎 推理 不 能 肯定 其 前 提 。 现 在 人 们 已 经 广泛 认识 到 。 
(2) 归纳 推理 不 能 肯定 其 结论 。 
ІШІҢ, (3) 绝对 证 明 是 人 类 没有 也 不 能 有 的 东西 。 
6. (1) 非 暴 力 反 抗 者 拒绝 税收 ， 或 者 违反 州 法 律 ， 知 道 他 在 法 律 上 是 错 的 ， 但 确信 他 道 
У КЕЯ, 
(2) МІ. King 带领 自己 的 同伴 对 抗 被 确信 为 与 联邦 宪法 相反 的 州 法 律 。 
(3) 最 高 法 院 最 后 决定 一 般 地 支持 他 的 许多 行为 。 
因此 ，(4) M.L. Кіпа 不 应 该 被 认为 是 … 个 真正 的 非 歇 力 反 抗 首 。 
7. 非 论 证 。 


三 、 论 证 形式 和 和 良 构 式 
1. (1) Ho 
因此 ，(2) WR M, 那么 工 。 
(3) Mo 
RE, (4)1. (2)、(3) 肯定 前 件 式 
2. (1) 18Р, ЖА С, 


(2) МЕС, ЖА Е, 
因此 ，(3) WEP, ЖАР. (1)、(2) 假 言 三 段 论 
(4) 非 F。 
因此 、(5) 非 PP。 (3)、(4) 否定 后 件 式 
3. (1) 或 者 D 或 者 S。 
(2) 非 D。 
因此 ，(3) 5. (1). (2) 析 取 一 段 论 
4. (1) 如 果 S, ЖА С, 
ОУ 如 果 С, ЖАА, 
因此 ，(3) WRS, 那么 A。 (1). OBRIR 
(4) Ж А, А О, 
因此 ，(5) 1065, ЖАТЫ (3)、(4) 假 言 三 段 论 
(6) WRU, AW. l 
(77 185, WAW (5). (615% 806 


шина E узв 


РАЛЫ 


a солад 


AS иа 
一 、 论 证 图 
L O 摄影 术 使 得 表现 性 的 艺术 过 时 ，] 因为 O 没有 人 其 至 也 没有 最 好 的 艺术 家 ， 能 够 比 一 个 照 
相机 更 精确 。] 
о) 
| 
(1) 


2. O 在 世界 上 存在 许多 恶 ] 的 同时 , O FEFE., ТІ O 如 果 存 在 恶 , 那么 必定 存在 善 ,] 
因为 O 善 和 恶 是 相对 的 ， 就 像 大 和 小 一 样 。] 而 且 没 有 人 会 香 定 “[ 恶 存在 。] 
(4) 
l 
(3)+05) 
l 
(2) 

O 没有 比 在 身边 命令 他 或 告诉 他 去 想 什么 更 好 的 方法 来 唤醒 美国 民众 了 。] 尽管 ARTER 
中 很 多 人 希望 更 彻底 地 管理 我 们 并 有 通过 更 多 一 点 的 控制 来 管理 好 自由 ，] 但 [我 们 仍然 保 
留 个 人 的 权力 ， 将 我 们 自己 的 方法 投入 我 们 自己 的 错误 和 发 现 当 中 ， 在 艺术 、 哲 学 、 教 育 或 
政治 方面 ……] 


U 


(3) 
J 
(1) 

尽管 事实 上 ，Om[ 避孕 被 大 多 数 美 国人 认为 是 一 件 率 福 的 事情 ，] 但 O 使 用 避孕 药 却 是 不 道德 

的 。] 因为 [凡是 非 自 然 的 东西 都 是 不 道德 的 ，] 既然 [上 帝 创造 和 控制 着 自然 。] 而 昌 ， 中 

[ 避孕 是 不 自然 的 ，] 因为 @[ 它 扰乱 了 自然 。] 

(4) (6) 
і 

(3) + (5) 
П 
(2) 

«рин Ф. ] AA O FRERE ЛЫН, MORRER, 8, 9 
ЖОЛ, ЛЕН НЕ. 1ПІН, ӘЖЕ ЕГЕ, 仅 当 人 类 有 灵魂 。] 
{н р 灵魂 的 观念 属于 潜 科学 和 过 时 的 世界 观 。] 因此 ，@[ 灵 绰 的 信念 属于 迷信 的 领域 。] 

(5) 
1 
(2)+(3) (4)+(6) 
у у 
(1) 

Ора, Ва Е ТЕР RERA Ар ЗЕ, ҮЙІ 
我 们 突然 从 个 人 的 熟人 或 照片 知道 ， 肖 像 画 的 主题 实际 上 就 像 实在 的 表现 ， 那 么 我 们 倾向 于 
更 多 地 考虑 它 是 洛 是 一 个 好 的 相似 物 ， 而 不 是 考虑 它 是 省 是 一 幅 好 画 。]3[ 如 果 它 是 一 个 很 久 
以 前 的 但 没有 被 记 和 人 史册 的 人 的 肖像 画 ， 那 么 我 们 可 能 认为 ， 由 于 该 主题 对 我 们 来 说 没有 意 
义 所 以 那 概 谓 也 一 定 没有 意义 。] 


5 


ол 


С 


20) 6) 
ГУК 


(1) 
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7. [暴力 作为 一 种 获得 民族 正义 的 方式 , 既是 不 现实 的 也 是 不 道德 的 。]2[ 它 是 不 现实 的 ,] 因 为 包 
[ 它 是 -一 个 导致 对 大 家 米 说 破坏 性 的 恶性 循环 的 结局 。14[ 以 眼 还 眼 的 旧 规 则 只 能 使 每 一 个 人 
都 没有 好 结果 。]6[ 它 是 不 道德 的 ,] 是 因为 全 它 寻 求 的 是 对 和 手 美 脸 而 不 是 赢得 他 的 理解 ;]2[ 它 
寻求 的 是 歼灭 而 不 是 使 之 转变 。] 暴力 是 不 道德 的 ，] 因为 9[ 它 增加 了 恨 而 不 是 爱 。]o[ 它 
破坏 了 社会 ， 并 且 使 兄弟 般 的 关系 变 得 不 可 能 。] 

(4) (4) 
{ l 
(3) (6) (7) (9) (10) (3) (6) (7) (9) (10) 
A a {і уди 
D 6) 或 (2) + (5) 
SN } 
(1) (1) 
二 、 更 多 论证 图 

1. [约翰 - 罗伯特 .肯尼迪 和 马丁 . 路 德 . 金 ， 喜 欢 或 者 不 喜欢 他 们 ， 这 个 国家 最 近 真 正 的 国家 
еее, РІНЕН 肯尼迪 的 继承 者 们 没有 一 个 欣赏 他 所 建立 起 来 的 与 论 ，] 而 且 中 他 
们 每 一 个 人 都 陷 人 了 麻烦 ， 都 是 在 自己 办 公 室 里 制造 出 来 的 。1 同时 ，@T[ 自 罗 伯 特 : 肯尼迪 和 
金 博士 以 来 ， 这 个 国家 的 国家 发 言 人 没有 一 个 注意 和 尊重 他 们 所 欣赏 的 。] 

(2) (3) ж 
Е 
(1) 

2. ТЕН ЕКЕН, ОГ КТ. HE, Орла КАЕН A 
REKE, Тр 任何 这 样 涨 价 的 商品 是 最 有 可 能 招致 麻烦 的 。] 人 [第 二 ， 很 多 人 开始 质疑 高 等 
教育 的 价值 ，] 因为 I 大 学 学 位 不 再 可 以 保障 一 份 吸引 人 的 薪水 。] 第 三 ， 无 论 对 错 ， “ІЗ 
国 大 众 相 信 ， 高 校 都 没有 实 胡 良 好 的 财务 管理 ，] 因此 ,mI 大 众 认为 ， 学 费 的 钱 经 常用 来 资助 
了 低 效 率 。] 

(5) (6) 
{|} 
(2)+(3) (4) (7) 
{И 
(1) 

3. О ЕЛЕНА ЗНАЯ Т ЛЫН ЕЯ А Е. O 通过 改变 人 们 的 迁居 、 基 因 的 地 
理 分 布 、 价 值 和 理想 , 它 影响 到 了 之 后 的 罗马 , 再 通过 罗马 , 进而 影响 了 整个 欧洲 。][-……]2[ 接 
着 ， 在 今天 紧密 相 联 的 世界 中 …… 欧 洲 人 类 似 地 影响 了 墨西哥 人 和 日 本 人 。]%[ ERES FE 
撒 战 争 在 基因 结构 上 的 影响 留 下 了 什么 样 的 痕迹 ， 今 天 欧洲 人 的 理想 和 价值 观 已 经 通过 他 们 
传 到 了 世界 的 每 一 个 角落 。]SI 因此 ， 如 今 的 墨 西 证 人 和 日 本 人 感到 了 差距 ， 那 场 战争 两 度 被 
转移 的 影响 ， 即 使 活 在 事 发 当时 他 们 的 祖先 们 没有 感觉 到 。] 这 么 看 来 ，@f 过 去 的 事件 ， 忽 略 
它 已 经 过 了 几 代 和 几 个 世纪 ， 开 始 来 到 我 们 身边 和 改变 今天 的 我 们 。] 

(у-оуқ3)қа) 
П 
(5) 
l 
(6) 

д. 非 论证 。( 注 ; 该 段落 是 一 个 说 明 一 一 它 说 明了 为 什么 比 利 其 人 是 全 部 高 卢 和 人 中 最 勇敢 的 ) 

5. 尽管 O 高 等 学 院 和 大 学 在 最 近 十 年 中 承受 着 严厉 的 批评 ，] 但 O 它们 将 毫 不 犹 琼 地 在 美国 人 
的 社会 生活 中 保持 一 种 强大 的 力量 使 他 们 世代 都 来 。] 因为 一 方面 ， 尽管 SI 出 版 和 传媒 界 似 
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乎 对 只 有 高 中 学 历 却 名 利 双 收 的 人 的 故事 有 兴趣 ，] 但 “[ 一 个 高 等 学 院 或 大 学 的 学 历 是 增加 
一 个 人 的 社会 和 职业 地 位 最 有 保障 的 方法 ] 仍然 是 事实 。 另 方面,，“T[ 高 等 学 院 的 毕业 生 作 
为 一 个 群体 ， 显 示 出 了 比 接受 教育 较 少 的 人 对 生活 质 基 的 满意 度 更 高 。] 最 后 ，&[ 你 向 我 展示 
了 一 个 具有 有 缺陷 的 高 等 教育 系统 的 国家 ,而 我 将 向 你 展示 一 个 凡 乎 没有 什么 力量 的 国家 。]” 
[ 美国 人 将 永远 不 会 愿意 接受 一 个 在 世界 各 国 中 相对 力量 弱小 的 地 位 。] 

(4) (5) (6) +0) 


YI 
(2) 
6. 非 论证 。 
т. Әр 一 个 物体 是 可 见 的 ， 所 唯一 能 给 出 的 证 据 是 人 们 确实 看 见 了 它 ; ЈО 一 个 声音 是 可 听见 的 ， 


唯一 证 据 是 人 们 昕 见 了 它 ]; [以 此 类 推 我 们 经 验 生 活 中 的 各 种 情况 。] 以 相同 的 方式 , 我 知道 ， 
人 生产 任何 值得 向 往 的 东西 唯一 可 能 的 证 据 是 人 们 确实 向 往 它 。] 内 此 ,5 没有 理由 可 以 证 明 ， 
为 什么 普遍 的 率 福 是 值得 向 往 的 ， 除 了 每 个 人 -…… 向 往 他 自己 的 举 福 。] 


(1) (2) (3) 
viv 
(4) 
l 
(5) 
53 
КЕЗ 
1. D 中 东 的 鸭 饰 主义 是 当今 世界 和 平 的 最 大 威胁 之 一 。 
KE, (2) ИП ЕН ТЕН ІК Ж. 
2. (1) 炒股 是 有 可 能 很 小 投资 得 到 大 笔 回 报 的 机 会 。 
因此 ，(2) 炒股 没有 任何 错 。 
3. (1) 清洁 搬运 工程 师 的 工作 是 非常 重要 的 。 


(2) 符 遇 好 ， 工 作 时 间 也 合理 。 
因此 ，(3) 你 不 愿意 接受 这 个 工作 是 不 可 理解 的 。 
4. (D 如 果 你 反对 遗传 工程 学 ， 你 就 在 反对 最 近 科 学 所 可 能 做 出 来 有 些 东西 。 
因此 ，(2) 你 应 该 接受 遗传 工程 学 更 在 摆 着 的 事实 
5. (1) 在 犯罪 和 坚持 法 律 的 人 之 间 存 在 冲突。 
(2) 提倡 枪支 控制 的 政治 家 是 在 与 敌人 勾结 。 
(3) 枪支 控制 不 会 使 枪支 远离 犯罪 。 
因此 ，(4) 枪支 控制 是 完全 荒 订 的 。 
6. (УНЫ ТУН. RE, AF., YR, EARS 
(2)Ә Ж PE E da e-d: EAn EEEE 
因此 ，(3) 人 们 相信 他们 想 要 相信 的 而 不 考虑 事实 。 
7. (L) 好 是 自私 而 浅薄 的 。 
因此 ，(2) 你 不 应 该 能 女 她 结婚 。 


жаза 
一 、 定 义 的 类 型 

1D 2E 3.C АЕЖЕ 5F 
二 、 词 法 定义 
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1. RURE 
2. 林道 合 的 属性 。 和 常规 年 义 是 “ 八 边 形 "。 
з. KÆ.: ИНГ- ЖИН. 
4. 比喻 性 
5. жт: 漏 掉 了 同性 恋 女 子 。 
6. 不 适合 的 属性 。 常 规定 义 是 “ 比 大 多 数 人 有 更 多 的 物质 财 党 ”。 
7. 比喻 性 
三 、 更 多 的 词法 定义 
1. 循环 


3. 好 
4. 不 适合 的 属性 。 常 规定 义 是 “有 一 个 图 形 ”。 
sS. KE.: ЖЕТ, 5/8, Фа, % 2%, 
四 、 明 确定 义 
LÆ, БІН ЕНУ ЛЕ 92 岁 或 更 年 轻 。 
2. 窄 ， 因 为 许多 和 平 主 义 者 并 不 反对 暴力 的 使 用 ( 例如， 考虑 在 阻止 一 次 进攻 中 的 警察 )， 而 是 
特别 地 杀人 【合法 暴力 )。 
3. 宗 ， 因 为 它 排除 了 神学 上 中 立 的 进化 论 教育 形式 。 
4. 宽 ， 因 为 人 们 绎 常 断定 什么 是 假 的 而 没有 试图 侦探 任何 人 。 






1. 句 义 含混 出 在 “什么 也 没有 "”。 在 第 一 个 前 提 中 , “什么 也 没有 ” 指 “ 没 有 任何 工作 ”*。 而 在 第 
二 个 前 提 中 ， 它 指 的 是 “人 的 追求 没有 效果 "”。 

2. 铝 义 含混 出 在 “信任 ”。 开 始 ， 它 指 “ 人 信仰 上 帝 *。 但 后 来 ， 它 却 指 “愿意 根据 很 可 能 但 不 确 
定 来 行动 ”的 某 些 东 西 。 

3. 句 义 含混 出 在 “奇迹 ”"。 开 始 ， 它 指 “ 科 学 奇迹 ”"， 然 后 ， 它 却 指 “ 神 在 自然 秩序 中 的 作用 ”。 

4. 句 义 含混 出 在 “什么 也 没有 ”。 开 始 ， 该 论证 看 起 来 是 这 样 : 当 你 选择 不 存在 时 ， 你 就 选择 了 
什么 也 没有 。 但 是 什么 都 设 有 选择 有 些 东西 是 没有 意义 的 。 因 此 ， 选 择 不 存在 于 不 愉快 之 上 是 
没有 意义 的 。 在 前 提 (1) 中 ,“ 什 么 也 没有 ” 指 的 是 存在 一 个 结果 。 在 前 提 (2) P, “At 
没有 ” 指 的 是 没有 任何 东西 ， 即 没有 实体 、 思 想 状 态 、 情 况 ， 等 等 。 

二 、 仅 言辞 争论 和 劲 说 定义 

1. 仅 言 辞 争论 。 对 四 先生 来 说 ,家 庭 作 业 ” 指 任意 的 课堂 指派 任务 。 但 对 乙女 十 来 说 ,家庭 作业 ” 
指 人 们 不 喜欢 做 的 课堂 指派 任务 。 

2. 劝说 定义 。 不 适合 的 属性: 对 共和 党 的 目的 和 价值 的 更 中 性 的 《或 更 少 偏 包 的 ) 撒 述 需要 一 -个 
从 整体 上 对 该 党 派 的 合理 评价 。 

3. 劝说 定义 。 不 适合 的 属性 ;为 了 合理 讨论 上 上 帝 存 在 的 目的 ,“ 错 误 ” 的 定义 显然 偏向 于 沈 成 有 神 论 。 

4. 仅 言辞 争论 。 很 少 的 引述 是 关键 。 乙 女士 断 盲 ， 一 夫 多 妻 制 被 -一 些 社会 里 的 成 员 认 为 是 正确 
的 〈 即 认为 是 道德 上 人 允许 的 )。 甲 先生 则 作出 了 完全 不 同 的 主张 ，-- 夫 多 妻 制 不 是 正确 的 ， 即 
不 是 道德 允许 的 。 

5. 仅 言 辞 争论 。 因 为 对 乙女 士 来 说 ,“ 艺 术 家 ”是 指 所 创作 的 对 象 具 有 漂亮 形式 的 人 。 而 对 于 甲 
先生 来 说 ， 形 式 必 须 表 现 某 种 东西 。 

三 、 句 义 含混 和 劝说 定义 

1.“ 自 条 行 为 ”的 定义 是 劝说 的 。 一 个 自私 行为 不 仅 仪 与 个 人 自 汲 的 动机 相 一 属 ; 一 个 自私 行为 
还 以 效果 为 目的 。 
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2.“ 精 神 科 医 生 ” 的 定义 是 劲 说 的 。 精 神 科 医生 不 仅 谈论 他 们 的 病人 ; 精神 科 医 生 也 治疗 他 们 的 
病人 。 

3.“ 人 ”的 句 义 含混 ;前 提 (1) 中 ,“ 人 ” 指 生物 学 上 的 ， 即 具有 与 类 人 狂 相 联系 的 基因 的 生物 。 
但 步骤 (4) 中 ,“ 人 ” 指 具有 高 级 官能 的 动物 。( 据 推 测 ， 胎 儿 没 有 这 禅 的 高 级 官能 。) 


Жат 
22. | 
—, ШУА ЯЕ 
L Лар. “Ж” ИНЕ ЛА), 
2. 诉 诸 众 人 "热门 的 新 的 思想 家 ”和 “新 呼唤 ”都 表明 了 诉 诸 一 个 人 被 接受 的 愿望 或 他 人 的 评价 。 
З. ЖЕЛ, НІН, 安乐 死 合法 化 的 对 手 在 寻找 力量 来 杀 死 任何 患 有 重病 的 人 。 例 如 ， 
许多 重病 是 暂时 的 ， 而 且 有 些 不 是 特别 痛 茶 。 
4. 诉 诸 怜 帜 。 因 为 花 在 论文 上 的 时 间 的 长 度 和 湾 在 的 试用 期 能 够 引起 怜 帜 ， 但 它们 和 结论 都 是 
不 相关 的 。 
5. 诉 诸 权力 。 一 个 威胁 是 有 问题 的 。 
6. 人 身 攻 击 。“ 不 戌 熟 ” 和 各 “冷血 ”都 是 隆 梁 的 。 
7. 人 身 攻 击 。 该 观点 被 反 驱 ， 是 因为 如 果 人 们 都 坚持 该 信仰 的 话 ， 则 持 有 该 观点 的 人 就 可 以 从 
中 获得 好 处 。 
8. 诉 诸 无 知 。 仅 仅 风 为 存在 “他 的 文件 中 没有 什么 可 以 证 明 ” 的 猜测 而 做 出 的 声称 。 
9. 诉 诸 众 人 。“ 如 果 你 想 融 人 这 里 ”表明 . 诉 请 一 个 人 可 接受 的 愿望 。 
10. 诉 诸 无 知 。 仅 仅 因为 存在 “没有 人 已 经 成 功 好 证 明 ” 的 猜测 而 傲 出 的 声称 。 
2. АЛАНА УМА 
І. ERA. РН КЕЛА ЛОКО НЫТ СИУ. 
2. 人 访 攻 击 。 声 称 具 有 超人 的 迁 视 力 经 验 的 人 都 通过 吸引 大 其 的 注意 来 得 到 好 处 。 
3. 诉 诸 无知 。 仅 仅 因 为 存在 “没有 人 曾经 证 明 过 ”否则 而 做 出 的 声称 。 
4. 没有 廖 误 。 
5. 这 里 有 两 个 详 误 。 稻 草 人 一 一 几乎 没有 一 个 标 淮 阐 述 的 基督 教 教 义 ， 即 存在 一 个 具有 三 位 一 
Ж: 257. ЯЕ КҰНЛАН. Азда. “АЖ” НЕ Ы, 
6. 18: ТН A 都 不 是 B。 所 有 BEREC BE, 所 有 ARTE C (201. НЕ АЙН, 
所 有 猫 都 是 动物 。 因 此 ， 所 有 狗 都 不 是 动物 。) 
7. 诉 诸 父 人 。 在 诉 诸 某 人 可 接受 的 愿望 或 他 人 的 评价 中 “真正 的 人 ”和 “局 失 ” 是 关键 词 。 
8. 稻草 人 。 进 化 论 的 观点 在 这 里 被 曲解 。 
-. 816 УН 
1. 构 型 歧义 。 我 们 应 该 不 穿 任何 衣服 呢 ， 还 是 我 们 不 应 该 穿 特 别 的 衣服 ? 
2. 合成 
3. 分 解 
4. 句 义 含混 。 在 前 提 (2) 中 ,“ 相 信和 的 理由 ” 指 “ 通 过 相信 而 获得 某 种 东西 " ;但 在 前 提 (3) 中 ， 
“相信 的 理由 ” 指 “ 赞 同 该 信念 的 证 据 ”。 
5. ЖЕНЕ, 
6. 分 解 
7. 构 型 歧义 。" 所 有 男人 都 不 是 失败 者 (АП теп аге not losers)” 可 能 指 “ 不 是 所 有 男人 都 是 失败 
Ж (Not all men аге losers)" ， 也 可 能 指 “ 所 有 男人 都 是 非 失败 者 (All men аге nonlosers)”。 
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8. 合成 

9. 构 型 歧义 。 语 句 结构 允许 “ 鱼 (fishy” 可 以 理解 为 一 个 动词 也 可 以 理解 为 一 个 名 词 。 

10. 构 型 歧义 。“ 不 存在 有 的 时 刻 不 是 和 什么”"。 这 说 的 是 ， 不 存在 的 那些 事物 在 同一 个 时 刻 都 不 在 
在 吗 ( 称 之 为 时 刻 T) ? 或 者 它 说 的 是 ， 不 存在 的 每 -个 率 物 在 有 的 时 刻 或 者 别 的 时 齐 将 不 
存在 吗 ? 所 做 出 的 推论 假设 了 前 一 个 解释 ， 但 后 一 个 解释 使 得 前 一 个 解释 似乎 更 有 理 。 

11, 句 义 含混 。 前 提 中 , “你 的 家 ” 指 的 是 “已 经 卷 人 一 起 交通 事故 的 驾驶 者 的 家 ”， 结 论 中 ， 指 
的 是 “作为 住处 的 那个 人 的 家 ”。 

12. 构 型 歧义。 先前 老板 的 意思 可 能 是 ， 推 荐 信 不 需要 以 陈述 申请 人 那 一 部 分 为 条 件 。 接 待 者 将 
先前 老板 的 陈述 理解 为 申请 人 不 具备 做 这 个 工作 所 需要 条 件 〈《 经 历 、 技 巧 等 


ана 
一 、 识 别 刻 误 
1. 诉 庄 不 可 靠 权威 雇 误 。 通 用 汽车 公司 总 裁 非法 假设 了 一 个 关于 该 国 的 宗教 和 道德 寄托 方面 的 
权威 。 


2. 诉 诸 不 可 靠 权 威 雇 误 。 不 当 假 设 是 ， 烟 草 公司 是 关于 圾 烟 有 害 的 可 靠 权 威 。 

3. 虚假 二 难 。 不 当 假 设 是 , 或 者 男人 比 女人 优越 或 者 女人 比 男人 优越 。 忽视 了 男人 和 女人 在 能 力 、 
道德 观点 等 方面 可 以 相等 。 

4. 诉 诸 问 题 。 前 提 (“ 人 有 做 出 选择 的 能 力 ”) 仅仅 是 陈述 结论 ( “人 有 自由 意志 ”) 的 另 一 种 方式 ; 
因此 ， 该 论证 假设 了 需要 证 明 的 观点 。 

5, ZARR.: 合成 〈 “每 一 幕 都 很 出 色 ， 所 有 该 剧 整 个 都 很 出 色 ”) 诉 诸 众 人 《〈 任 何人 中 的 每 个 
人 都 赞扬 该 剧 ); 诉 诸 问题 一 一 通过 断言 该 剧 很 出 色 的 另 一 种 方法 来 断言 该 剧 是 杰出 的 。 

6. 复杂 问 语 。 不 当 假 设 是 ， 哈 丁 是 20 世纪 上 半 叶 最 好 的 总 统 。 

7. 诉 诸 不 可 靠 权 威 。 不 当 假设 是 ， 爱 因 斯 坦 是 一 个 物理 学 权威 ， 也 是 一 个 道德 权威 。 

8. 虚假 原因 СЫ), 不当 假 设 是 ， 所 谓 因果 链条 之 间 各 种 各 样 的 联系 都 是 强 鹿 的 ， 但 事实 上 
它们 并 不 如 此 出 现 。 

9. BBRA. FARRE, WR A 先 于 B, 则 A 是 B 的 原因 。 

10. BAIR, 

2, яя 

1. 复杂 问 诸 。 不 当 假 设 是 ， 作 为 一 个 好 男孩 要 包含 吃 蔬菜 。 

2 =й. 虚假 二 难 (不当 人 很 设 是 ， 人 们 必须 赞成 或 者 青 教育 ， 或 者 威 冉 ; 人 们 可 以 赞成 再 教 
育 或 者 代 之 以 阻止 威胁 ); 人 身 攻击 论证 (毁谤 ) СЕ” ж-ЯМЕН) 稻草 人 ( 再 教育 论 
者 并 不 主张 最 难 改变 的 罪犯 可 以 这 样 轻易 地 被 治 爷 )。 

3. 诉 诸 不 可 僻 权 威 座 误 。 不 当 假 设 是 ， 心 理学 教授 是 上 带 存 在 方面 的 权威 。 

4. 复杂 问 语 。 不 当 假 设 是 ， 这 个 社会 包含 的 痛 苗 比 快乐 多 10 倍 。 

5. 诉 诸 不 可 靠 权 威 订 误 。 不 当 假设 是 ， 那 个 社会 学 教授 是 何 为 公平 方面 的 权威 。 

6. 虚假 二 难 。 不 当 假 设 是 , “或 者 我 出 现 了 幻 党 ， 或 者 他 浮 在 了 空中 "。 使 我 感到 意外 的 可 能 性 
是 没有 被 看 见 。 

7. 虚假 原因 。 不 当 假 设 是 ， 既 然 摇滚 乐 出 现在 军事 失败 之 前 ， 因 此 ， 手 滚 乐 是 失败 的 原因 。 

8. РОЛУ. 诉 诸 不 可 靠 权威 订 误 (不当 假设 为 : 那个 化 学 教授 是 语言 和 敢 辑 之 间 关 系 的 专家 ); 
诉 诸 众 人 【〈 “任何 聪明 人 都 将 同意 那 一 点 ”)。 

9. 虚假 二 难 。 不 当 假 设 是 对 任何 教义 来 说 ， 人 们 必须 或 者 棚 信 它 是 真 的 或 者 相信 它 是 假 的 ， 这 
忽视 了 人 们 可 以 巧 置 判 断 的 可 能 性 。 

10. =“: 人 身 攻击 论证 (毁谤 ) ( “逻辑 切 振 机 ”是 一 个 贬低 六 ЖЕЛІНЕ (反对 时 间 旅 

行 的 哲学 论证 什么 也 没有 证 明 ， 因 此 ， 时 间 旅 行 是 可 能 的 ); УЕ ЛАК (“ 正 像 除 了 哲学 
家 以 外 的 每 一 个 人 所 认为 的 ”)。 
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2с 
一 、 直 言 陈 述 
说 明 : 答案 依 和 下 列 次 序 给 出 : 形式 名 称 、 主 项 、 谓 项 、 量 、 质 。 
1.A， 饥 猴 的 野 变 人 人， 危险 的 人 ， 人 全称， 肯定 
2.E， 绿 色 蔬 菜 ， 矿 物质 ， 全 称 ， 否 定 
3.0， 诗 ， 十 四 行 诗 ， 特 称 ， 和 否定 
4.0, Ж, ЖНЖ, ЖҰЖ, ЖӘЕ 
5.I， 和 名 人 ， 道 德 高 尚 的 人 ， 特 称 ， 肯 定 
6.Е, 1, ЖИ, ӘЖ, Жж 
7.1， 像 毕加索 似 的 艺术 批评 家 ， 势利 小 人 ， 全 称 ， 肯 定 
А, БЕН, ЖЕНА, ӘЖ, БЖ 
9. E， 光 量子 ， 肉 眼 不 能 看 见 的 物体 ， 全 称 ， 否 定 
10.0， 喜 欢 托 尔 斯 泰 的 文学 教授 ， 好 的 演讲 者 ， 特 称 ， 和 否定 
二 、 标 准 形式 
1. 所 有 人 都 不 能 游 过 大 西洋 。E， 全 称 ， 否 定 
2. 有 些 人 是 思春 的 。I， 特 称 ， 肯 定 
3. БиМ ГАТР. О, К, Е 
4.1, К, Еж 
5. ВВВ КАЛЕ. О, ЕЖ, ЖЕ 
«ЛЛА ЕН ЖНІМА. А, ЕЖ, ВЯ 
7. 所 有 不 地 的 人 都 不 是 幸福 的 人 。E， 人 全称， 否定 
8. НИЕДЕ, А, ӘЖ, BE 
9. 所 有 岛 都 是 有 羽毛 的 东西 。A， 全称， 肯定 
10. 有 些 画 不 是 绝妙 之 作 。O， 特 称 ， 否 定 
1. 有 些 山 是 漂亮 的 。1， 特 称 ， 肯 定 
12. Вр НЮ, І, К, ВЕ 
13. 有 些 动物 是 有 恶习 的 事物 。I， 特 称 ， 肯 定 
14. 所 有 女性 的 兄弟 姐妹 都 是 姐妹 。A， 人 全称， 肯定 
15. 有 些 纳粹 集中 营 里 的 幸存 者 是 被 折磨 的 人 。LI， 特 称 ， 肯 定 
16. 有 些 士兵 是 将 要 受伤 的 人 。I， 特 称 ， 肯 定 
17. 有 些 选 择 不 斗争 的 人 不 是 胆小鬼 。O， 特 称 ， 否 定 
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一 、 有 还 辑 关 系 
说 明 : 上 属 和 下 属 按 它们 出 现 次 序列 出 。 
1. 及 对 
2. 矛盾 
3. РЖ ГЕ 
4.22. “有 些 奇 数 是 能 够 被 2 整除 的 (没有 余数 )” 必然 为 假 。 如 果 一 个 陈述 必然 为 假 ， 则 它 不 
能 为 真 ， 但 两 个 陈述 为 下 反对 关系 ， 仅 当 它 们 可 以 都 真 。 
5. 下 反对 





— 293 一 


部 分 练习 是 解答 


、 直 接 推 理 


1. 有效 ” 2. 有效 3. 有 效 4. 有 效 5 无效 6. 有 效 7. 无 效 


、 推 广 


І. WR A 陈述 为 优 :O 陈述 为 真 ( 对 应 的 A 陈述 和 陈述 为 矛盾 关系 )。E 陈述 和 1 陈述 莉 不 定 。 
2. ШЖ O 陈述 为 假 : A 陈述 为 真 《 对 应 的 O 陈述 和 А 陈述 为 矛盾 关系 )。E 陈述 为 假 ( 因为 E 陈 
ЖЕ О 陈述 ),I 陈 述 为 真 ( 因为 对 应 的 1 陈述 和 OO 陈述 为 下 反对 关系 , 下 反对 关系 不 能 都 假 )。 


、 标 准 形式 


1. 1. 所 有 资本 家 都 不 是 英雄 。 
因此 ，2. 有 些 资 本 家 不 是 英雄。 有 效 
2. 1. 所 有 正 电 子 都 比 原子 小 。 
因此 ，2. 有 些 正 电子 不 比 原 子 小 。 无 效 
3. 1. 所 有 了 酸 都 不 是 盐 基 。 
因此 ，2. 所 有 了 酸 都 是 盐 基 。 无 效 
4. 1. 所 有 保持 : : 周 不 睡 的 人 都 将 变 疯 。 
因此 ，2. 所 有 将 变 疯 的 人 都 是 保持 一 周 不 睡 的 人 。 无 效 
5. 1. 发 明 飞 机 的 人 都 不 会 死 于 飞行 。 
因此 ，2. 所 有 发 明 飞 机 的 人 都 死 于 飞行 。 无 效 


CR O AAA 

ip- Ar eeni 
ph Б J 

К pi: n 

е at a 


— 


、 项 补 集 


1. 所 有 非 棕 熊猫 都 不 是 非 食 草 动 物 。 
2. 有 些 并 非 不 幸福 的 存在 不 是 非 人 。 
3. 所 有 非 女 强人 都 不 是 非 男 人 。 

4. 有 些 金属 是 非 化 学 药 铝 。 


“、 换 位 


1. 所 有 狂想 者 都 不 是 伟人 。 有 效 
2. 有 些 人 炸弹 不 是 爆炸 物 。 无 效 
З. 所 有 复制 品 都 是 伪造 物 。 无 效 。 
4. 有 些 非 老虎 是 豹子 。 有 效 


-、 换 质 


1. 所 有 沙 皮 狗 都 不 是 非 犬 。 

2. 有 些 英 雄 是 非 烈 士 。 

3. 所 有 上 校 都 不 是 不 至 少 重 100 磅 的 人 。 
4. 所 有 丝 岁 都 是 非 雕塑 。 


、 换 质 位 


1. 所 有 非 翡 观 主 义 者 都 是 不 愤世嫉俗 的 人 。 有 效 
2. 有 些 太 不 是 牧羊 犬 。 有 效 

3. НИН ЖЕМЕ 1 小 时 内 跑 50 多 公里 。 有 效 
4. 所 有 胎生 的 都 不 是 大 白 浅 。 有 效 


、A 陈述 的 推理 


1. 不 定 ( 换 位 ) 
2.T《( 换 质 位 ) 

3. 不 定 ( 换 质 的 换 质 位 ) 
4.T (下 局 的 换 质 ) 

S.T { 换 质 位 的 下 展 ) 


зав» 
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пажару) 


六 、EB 陈述 的 推理 
1Т ОЖЖ) 
2. Жк (ДИУ) 
3.Е СЫЯ) 
4.T《 限制 换 质 位 ) 
SF (所 有 了 P TRE O; 所 有 了 是非 0; 所 以 ， 有 些 非 O 是 P。 因 此 ， 并 非 所 有 非 CD 不 是 P ) 
七 、 工 陈述 的 推理 
11 (%ЧУ) 
2. 不 定 〈 换 位 的 换 质 位 ) 
3. 不 定 〈( 换 质 位 ) 
4. 不 定 
5. 不 定 
A, O 陈述 的 推理 
1. 不 定 (Е) 
2. 不 定 ( 换 位 ) 
3.T《 换 质 的 换 位 ) 
4. ЖЕ (5 的 换 位 ) 
5. 不 定 (6 ВЖ) 


6 ж 
2. 
一 、 标 准 形式 
. (D) 所 有 小 说 都 是 书 。 


(2) 有 些 艺 术 作 品 是 书 。 
因此 ，(3) 有 些 艺 术 作 品 是 小 说 。 
2. (1) 有 些 源 亮 的 东西 是 绘画 。 
(2) 所 有 雕塑 都 是 漂亮 的 。 
因此 ，(3) 有 些 由 塑 不 是 绘画 。 
3. (1) 所 有 上 典 待 狂 都 是 刻薄 的 人 。 
(2) 所 有 艺术 批评 家 都 是 刻 落 的 人 。 
因此 ，(3) 所 有 艺术 批评 家 都 是 虚 待 狂 。 
4. 已 经 是 标准 形式 。 
5. (1) 所 有 有 抱负 的 演员 都 不 是 圣 徙 。 
(2) 有 些 有 抱 估 的 演员 不 是 利 已 主义 者 。 
因此 ，(3) 有 些 利己 主义 者 是 至 徒 。 
Z. KIH 
1. 第 二 格 : ТАІ (无 效 ) 
2. 第 三 格 : EQIL ( 无效 ) 
3. 第 二 格 : АП ( 无效 ) 
4. 第 一 格 : IAO (ЖО 
5. 第 一 格 : ААА (ІЖ ) 
、 将 三 段 论 变 成 标准 彤 式 
1. (1) 每 个 牛仔 都 爱 马 。 


Ц 
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УАЛИ 


(2) 有 些 农夫 不 爱 马 。 
因此 ，(3) 有 些 农 民 不 是 牛仔 。 第 二 格 : AOO 式 ( 有效 ) 
2. (1) ЕСНИН/ ММА ЖЕР, 
ОЖ АЕ АЕ ЖЕ. 
ІНІН, (3) ЯАЛАА Л. ЖИ: БІО 式 (有 效 ) 
3. (1) 所 有 偷 牲 呆 的 人 都 不 是 好 伙伴 。 
(2) 所 有 身 着 白色 套装 的 西部 牛仔 都 是 好 伙伴 。 
因此 ，(3) 所 有 身 着 白色 套装 的 西部 牛仔 都 不 是 偷 特 口 的 人 。 第 二 格 : EAER (ЖЖ) 
4. (1) 所 有 公牛 都 难 骑 。 
(2) 有 些 野 马 不 是 公牛 。 
因此 ，(3) 有 些 野 马 不 难 骑 。 第 一 格 : АООЗ ( 无效 ) 
5. (1) 所 有 有 业 继 的 老板 都 不 是 雇工 。 
(2) 有 些 大 牧场 主 是 雇工 。 
因此 ，(3) 有 些 大 入 场 主 是 有 业绩 的 老板 。 第 一 格 : EL 式 (无效 ) 


练习 6. 2 
一 、 文 恩 图 和 标准 形式 
1. 有 些 古 代 哲 学 家 是 信仰 变 化 的 非 现 实 性 的 人 。 


А P 


À 


2. 所 有 应 受 国 际 服 务 账户 严厉 处 理 的 人 都 是 逃税 的 人 。 


P T 






3. 所 有 氛 化 物 都 对 臭氧 层 不 好 。 


С T 


4. 所 有 物质 实体 都 不 是 精神 实体 。 


P 5 





二 、 文 恩 图 和 论证 
1. 有 些 席 位 不 是 王位 。 所 以 ， 有 些 王位 不 是 席位 。 


TANIE oo 


BIASE 


С T C T 
20; (0: хай 
2 оН АУ А. ЖІП, АЕА ЛЕ Е, 
M P M P 
(69 (O) 有 效 
3. 所 有 大 象 都 不 是 甲虫 。 因 此 ， 所 有 非 甲 虫 都 不 是 非 大 象 。 
人 3 E 





无 效 


4. 有 些 酒 不 是 墨 尔 乐 * 红 葡萄 酒 。 所 以 ， 有 些 非 墨 尔 乐 红 葡 葡 酒 不 是 非 酒 。 
wW M wW M 
СО) со) 有 效 


5. 有 些 哺乳 动物 是 龋齿 动物 。 因 而 ， 所 有 哺乳 动物 都 是 齿 齿 动物 。 





1. (1) 所 有 M 都 是 P。 2. (1) 有 些 P 是 M。 
全) 有 些 M 不 是 S。 (2) 有 些 S 是 M。 
因此 ，(3) 有 些 $ ЖР, 因此 ，(37 有 些 S 是 P。 
S Р 
м 无 效 





ж 法 国 酿酒 用 葡萄 品种 名 。 一 一 译 者 注 ，。 
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3. (所 有 P REM. 4. (D ETA МЕР, 
(2) 有些 M 是 5S。 (2) 所 有 S 不 是 Me。 
因此 ，(3) 有 些 $ Р. 困 此 ，(3) 所 有 S Р. 








L. (1) 所 有 雅典 人 都 是 希腊 人 。 2. (1) 所 有 说 谎 者 都 是 自私 的 。 
(2) 有 些 人 不 是 雅典 人 。 (2) 所 有 说 谎 者 都 是 坏人 。 
因此 ，(3) 有 些 人 不 是 希腊 人 。 因此 ，(3) 所 有 坏人 都 是 自私 的 。 
Н 
А | А 
3. (1) 所 有 人 都 不 是 全 知 的 。 4.0 (1) 所 有 大 脑 事 件 都 是 物质 事件 。 
(2) 有 些 神 是 人 。 (2) 所 有 精神 事件 都 不 是 物质 事件 。 
因此 ，(3) 有 些 神 不 是 全 知 的 。 因此 ，(3) 所 有 精神 事件 都 不 是 大 脑 事 件 。 





5. (1) 所 有 类 似 性 陈述 都 是 隐喻 陈述 。 6. (1) 所 有 由 上 帝 预 知 的 行为 都 是 不 
(2) 所 有 陈述 都 是 类 似 性 陈述 。 自由 行为 。 
ІЗІН, (3) 所 有 陈述 都 是 隐喻 陈述 。 (2) 有 些 行为 是 由 上 帝 所 预知 的 。 
一 M 因此 ，(3) 有 些 行 为 不 是 自由 行为 。 








SS T 





BRNIE og 


7. (1) 所 有 不 幸福 的 人 都 是 存在 心理 冲 
突 的 人 。 
(2) 有 些 成 功 的 言 剧 演员 是 不 幸福 的 。 
因此 ，(3) 有 些 成 功 的 喜剧 演员 是 存在 心理 
冲突 的 人 。 


练习 6. 4 
一 、 论 证 形式 
1. (1 所 有 M 不 是 P。 


(D) 所 有 S 是 M。 
因此 ，(3} 有些 S ЖЕР. 





M ХЖ 
3. а) 8 不 是 P。 
因此 ，(2) 有 些 非 了 不 是 非 5, 


P 5 





д 
二 、 检 验 论证 
1. (1) 所 有 从 不 犯错 误 的 人 都 是 值得 
佩服 的 人 。 
(2) 所 有 理想 的 人 都 是 从 不 犯错 误 
的 人 。 


因此 ，(3) 有 些 理想 的 人 是 值得 佩服 的 人 。 


2. (1) 所 有 提倡 使 用 大 量 核 力 的 人 都 
是 缺乏 道德 感 的 人 。 
(2) 所 有 提倡 使 用 大 量 核 力 的 人 都 
是 不 应 该 担当 世界 领导 者 的 人 。 
G) 至 少 有 一 -个 提倡 使 用 大 量 核 力 
的 人 存在 。 
因此 ，(4) 有 些 不 应 该 担当 世界 领导 者 的 
人 是 缺乏 道德 感 的 人 。 
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(1) 所 有 M 是 P 

(C2) 所 有 M 是 S$S。 

(3) 至 少 有 一 -个 М 存在 。 
因此 ，(4) 有 些 S 是 P。 





(DETA S 不 是 P。 
(2) 至 少 有 一 个 S 存在 。 
因此 ，(3) AE P REFE 5, 








ROTRA 
N fik 
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3. (1) КАН ЫМ ЛАВЕ ТЕ 
承 的 人 。 
(2) 所 有 阿 恋 厌 承 的 人 都 是 伪装 
的 人 。 
(3) 至 少 有 一 个 阿 谢 窑 承 的 人 存在 。 
因此 ，(4) 有 些 伪装 的 人 是 吹牛 拍 马 的 人 。 





4. (1) 所 有 个 人 退休 账户 都 不 是 国 





际 服 务 账 户 。 
因此 ，(2) 并 非 所 有 个 人 退休 账户 都 是 
国际 服务 账户 。 


5. (1) 所 有 猩 红 色 的 物品 都 是 红色 
的 物品 。 
因此 ，(2) 并 非 所 有 猩 红 色 的 物品 都 不 
是 红色 的 物品 。 





6. (1) 并 非 有 些 德国 人 是 波斯 教徒 。 
因此 ，(2) 有 些 德国 人 不 是 波斯 教徒 。 


7. (1) 所 有 袋鼠 都 不 是 空手 道 专家 。 
因此 ，(2) 有 些 袋 展 不 是 空手 道 专 家 。 


练习 6.5 
一 、 省 略 式 
1. (1) 所 有 必然 的 东西 都 不 应 该 
被 拒绝 。 
(2) 所 有 不 证 自明 的 命题 都 是 
АЖ, (3) 所 有 不 证 自明 的 命题 都 不 
应 该 被 扣 绝 。 


2. (1) 所 有 简单 的 物质 都 是 不 可 再 分 的 。 
(2) 所 有 原子 都 是 简单 的 物质 。 
因此 ，(3) 所 有 原子 都 是 不 可 再 分 的 。 








ноля зоо 


--- 


— y 


3, 


(1) 只 有 科学 判断 才 是 合理 的 。 
(2) 所 有 美学 判断 都 不 是 科学 判断 。 


因此 ，G) 所 有 美学 判断 都 不 是 合理 的 。 


4. 


(1) 所 有 合理 的 信念 都 是 与 可 用 的 
证 据 成 比例 的 。 

(2) 有些 关于 外 星人 的 信念 不 是 与 
可 用 的 证 据 成 比例 的 。 


因此 ，(3) 有 些 关 于 外 星人 的 信念 不 是 合 


5. 


理 的 。 


(D 所 有 有 害 的 习性 都 是 懒散 的 形式 。 
(2) 所 有 恶习 都 是 有 害 的 习性 。 


因此 ，(3) 所 有 恶习 都 是 懒散 的 形式 。 


更 多 的 省 略 式 


1. 


(1) 所 有 被 上 帝 所 预见 到 的 事件 都 是 
预定 的 。 
(2) 所 有 事件 都 是 被 上 帝 所 预见 到 的 。 


因此 ，(3) 所 有 事件 都 是 预定 的 。 


2. 


(1) 所 有 必然 事件 都 不 可 避免 。 
(2) 所 有 被 公正 处 罚 的 行为 都 是 可 以 
避免 的 。 


因此 ，(3) 所 有 被 公正 处 罚 的 行为 都 不 是 必 


3. 


然 事件 。 


(1) 所 有 会 潭 灭 的 东西 都 会 分 离 。 
(2) 没有 组 成 部 分 的 东西 都 不 会 分 离 。 


因此 ，(3) 设 有 组 成 部 分 的 东西 都 不 会 被 汀 灭 。 
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4. (1) 所 有 事件 都 是 由 神 引 起 的 。 
(2) 所 有 罪恶 都 是 事件 。 
因此 ，(3) 所 有 罪恶 都 是 由 神 引起 的 。 





Aa 





566 E жж 
一、 消除 项 补 集 
1. (1) 所 有 M 不 是 P。 2. (1) 所 有 S 是 P。 
(2) 所 有 S 是 M。 (2) 所 有 了 不 是 C。 
因此 ，(3)》 所 有 8S ЖР. Н, (З) 所 有 C 不 是 5。 
3. (ОЖ М ЕР, 4. (1) 有 些 S 是 M。 
(2) 所 有 S 是 M。 (2) 所 有 M 是 E。 
AIE, G) EA ӨЛЕР, ІНІ, (3) 有 些 E 是 5。 
二 、 标 准 形式 
1. (1) 有些 A 是 B。 
(2) 所 有 B 是 C。 子 结 论 1: 有 些 A 是 C。 
(3) 所 有 C 是 D。 


因此 ，(4) 有 些 D E A. 





2. (1) 所 有 EE 不 是 CC。 
(Q2) 所 有 D 是 E。 子 结论 1; 所 有 D 不 是 C。 
(3) 所 有 B 是 D。 子 结论 2: 所 有 B 不 是 C。 
(4) RE A Е В, 

因此 ，(5) 有 些 A 不 是 C。 
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BIA JERY 


a СИТТЛЕЯТГ уН 


3. (1) 所 有 A 入 是 B。 
DEC REB, 子 结论 1: 所 有 C 不 是 A。 
(з) 有 些 D 不 是 C。 
因此 ，(4) 有 些 D 不 是 A。 





B 有 效 


4. (i) 有些 B 是 A。 
(2) 所 有 B 是 C。 

(3) MA CED, 

因此 ，(4) 有 些 C 是 D。 





В АІЖ 





1. (О ТЯ А ЕТ, 
(2) 所 有 T 不 是 P。 子 结论 : 所 有 了 不 是 A。 
(3) 有 些 D ЖР, 
因此 ，(4) A DRE A. 
P А 





ЖЖ 


2. (1) А5 2560р. 
ОЯЯрЕМ, 子 结论 1: 所 有 Z 是 M。 
(3) ПН ЕЖЕ М. 子 结论 2: WA ETE 7, 
(4) AE P EE. 
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内 此 ，(5) 有些 P 不 是 Z。 





人 有效 


3. (1) 所 有 A 是 P。 子 结论 1: 所 有 A 是 R。 
СОМЯНРЖВК, 
(3) 有 些 F 不 是 R。 
(4) 有 些 F 不 是 A。 
А R 





P : Хү 

4. G) ЖР ÆR. 
(2) 所 有 B AER, TAE 1: 所 有 B 不 是 P。 
(3) РА СЕВ, F#2: 所 有 C 不 是 P。 





(4) AŒ F Æ Co 
因此 ，(5) 有 些 F 不 是 P。 


B Р 





练习 6.7 

一 、 形 式 
1. EEE。 第 四 格 。 违 背 规 则 4: 无 效 。 
2. AAA。 第 二 格 。 违 背 规 则 2: 无 效 。 
3.AOO。 第 二 格 。 满 足 全 部 五 个 规则 : 有 效 。 
4.000。 第 二 格 。 违 背 规则 4: 无 效 。 
5. OAO。 第 一 格 。 违 背 规 则 2: 无效 。 
6.AAI。 第 一 格 。 违 背 规则 5: 无 效 。 
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каган 


7. JI。 第 三 格 。 违 背 规 则 2: 无 效 。 
二 、 有 效 还 是 无 效 ? 
1I. 有 些 M 是 P。 所 有 SS 不 是 M。 困 此 , 有些 S 不 是 P。 式 : 丰 O。 第 --- 格 。 该 三 段 论 违背 规则 3: 无 效 。 
2. 所 有 了 P 者 是 M。 所 有 S 不 是 M。 因 此 , 所 有 5 不 是 P。 式 :AEE。 第 二 格 。" 动 物 ” 一 词 存在 歧义 。 
在 第 二 个 前 提 中 ,“ 动 物 ” 的 意思 是 “ 非 人 动物 "。 在 第 一 个 前 提 中 ,“ 动 物 ” 的 意思 (大致 ) 是 “能 
够 动 的 生物 "。 该 三 段 论 违背 规则 1: 无 效 。 
3. 所 有 M 都 是 P。 所 有 S 都 是 M。 因 此 ， 有 些 S 是 P。 式 : A&I。 第 - - 格 。 违 背 规 则 5: 无 效 。 
4. AEM REP, ME SREM., AE, 有 些 S 不 是 P。 式 :OAO。 第 一 格 。 该 三 段 论 违背 规则 2. 


7% 
一 、 是 合式 公式 吗 ? 
1. 不 是 2. 不 是 3. 是 4. 是 5. 不 是 6. 不 是 7. 是 
二 、 人 允许 背离 峰 格 语法 
1. 介 许 2. 允许 3. 允许 4. 允许 
三 、 符 号 化 
СУЮ 2M—>N 3.~R 4.-(Ву5) 5.-5--(1УТ) 
6Т-ж 74Е»-5)(-5->-Н) 
四 、 更 多 的 符号 化 
1.8 一 及 2.(УУЕ)-- (WF) 3.B 一 (下 一 ~P) 4.(B 一 F) 一 ~B 
五 、 更 多 的 符号 化 
1.D—A 


2.(М->Му-М 
3. ~(O >E) 
4. [ (R"A) —H]~R 
5, (P — S} (S 一 P) 
алт? 
一 、 真 还 是 假 ? 
LF 2Е 3T 4T 5T 6T 7E 8T 91 
二 、 更 多 的 真 还 是 假 ? 
ІТ 2T 3T 4T 5T 


=. WAMI 
LPÄ; QÈ 2.A 真 ; BR; CE 3.Y 真 ;Z 真 


4.N 真 ;P 真 5HAÄA; JE; KE; LR 
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~(P—R) 


ба 
li 
t 
Б. 
! 


В 


AVB + ~A 2. 








无 效 





有 效 


Ж 
үс 








D e (EvC),~D ~. ~C 


БЕС 


5. 





ж 


Ù 
1 
< 
о 
1 
га 
тш 
1 
< 


6. 


有 效 





Ф 
Ф 
ї 

2% 
с 
1 

< 
S 
< 
Ф 
д 
< 


7. 


有 效 





A 


逻辑 的 力量 
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БОЯ ха 






8 
% . 
A š 
? 
i 
ҰЗ 
і 
Б 
{ 
= 
г ЫЕ 
Ж 
Ж 
N 寸 
中 
{RAF 
Т 
Тана ннннь 
一 、 A 
m a 
< ріншеккыышын 
аын T 
T 
> f 
>, »| к ш а н Е 
< ынк ж 







сб 


更 多 的 真 值 表 





一 、 简 化 真 值 表 





--- 
—— ч 


B->C 


O 
| 
а, 
! 
< 





1. 
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~(S°ID, (-5--Н)---4) ~. ~U 
Т Т 


































4. 人 一 ~Q) 一 ~R,R … ~P 
T Т F 
5, (25Ү) >W … Z -一 (YeW) 
Т 
6. P—>Q, P >R, Q R, S,S—>R .. P-Q 
T T T T 
7. 
二 、 更 多 的 简化 真 信 表 
. A B C D | -(А-В),-А-С,-В--р CD 
2. AVX) YY .VK 
3. -(2--А),2-"В,-А-"С, ~. CB 





Т 





Т Т Е 


4 Н 8 2 Р Ну--5,НҢ->2,-5--Р ..Рже2 








2. ABC 






F TT жж 
四 、 自 然 语言 论证 


1. W B | W-B... ~W—~B 


ХЖ 





анін а ар ч 


Т зов 








部 分 练习 肢解 答 


Қала «ңе ілеуде 





无 效 





RITS 
AR, FEARN 


















l. “А--(А--В) 2. 
Жі жук 
> 4. (К.-В) —+5 
协调 试 БН 
1. -(АВу-Ау-В 2. s> USvU 
2. 
有 效 
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第 8 章 
SET 
一 、 注 释 
1. (DEF 一 G 
(236 Н 
(3) >H 
2. (Ну-с 
(DH 一 -B 
(3)~C 一 
(Pd~BYD) > (Ке) 
(5-Вур 
(6)К•Ј 
(7)1 
.(1)-ХР-О)У В. 
(2)(~E~R) —> (АВ) 
(ЗЕ — (РО) 
(~R 
(5)-(Р"О) 
(OE 
(7)-Е -К 
(8)А•В 
(9)В 
(10)В v (F°G) 
(DW — (Xv~Y) 
(2у--Ү%Уу 
(3)W 
4)Xv~Y 
(5)--Ү 
(бух 
(7)Хм-2. 
二 、 正 确 还 是 错误 ? 
LMT 
2. 构成 式 二 难 
3. 选 音 三 段 论 


ім 


> 


(1), (2), HS 


.J 

(1), (2), (3), CD 
(4), (5), МР 
(6), Simp 


г. ВУ(Е•С) 
(1), (4), DS 
(3), (5), МТ 
(4), (6), Conj 
(2), (7), МР 
(8), Simp 
(9), Add 


~ Ху-2 
О), Simp 
(1), G), MP 
(2), Simp 
(4), (5), DS 
(6), Ааа 


4. 错误 。 前 提 的 主 联结 词 是 第 头 而 不 是 点 号 ， 因 而 不 能 应 用 分 解 式 。 
5. 错误 。 要 应 用 MT， 既 需要 一 个 条 件 名 ， 也 需要 这 个 条 件 句 的 后 件 的 否定 作为 前 提 。 而 且 ~U 


的 否定 是 ~~U 而 不 是 0. 


6. 错误 。 这 不 是 构成 式 二 难 。 要 形成 构成 式 二 难 ,， 析 取 前 提 的 析 取 支 必须 是 条 件 句 前 提 的 前 件 。 
7. 错误 。 要 应 用 选 言 三 段 论 ， 需 要 一 个 析 取 前 提 和 对 该 析 取 前 提 的 一 部 分 的 否定 ， 但 这 里 的 第 
一 个 前 提 是 一 个 条 件 句 而 不 是 析 取 。 


和 三、 证明 
1. (1) H—>~B 
(CD 一 8B 





PEPE 
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к2 


м 


4 


Сл 


Сх 


~] 


(зун 
(4)-В 
(5D 


.(D~A >F 


(WA—D 
(3)~р 
(4)Е —+ $ 
(5)-А 
(6)Е 

(DS 
(88УХ 


.(1)-(8УЕ) 


(2)В -> (SVR) 
(3)BvP 
(4)-ОмВ 
(5)~В 

(OP 

(7-0 

(8) Pe~Q 


. (DGBeA) 一 C 


(2-0 > (B-A) 
(3)-С 
(4)-(В-А) 
(5)--р 


. (1)X(T > C) > ~F 


(DS—C 
(3)Т 一 S 
(А)ЕУ-Р 
(5)7 —> С 
(6)-Е 
(7)-Р 


.АХЕУЕ--а 


О-Н 
(HVK 
(AKvVL) ~E 
(5)K 

(KVL 

(ҘЕ 

( )ЕУЕ 

(9)-С 


.(0--В 


2)-C э -B 
(35Х--СУТ)->Р 
(4)--С 


.-р 
(1), (3), MP 
(2), (4), МТ 


<- SVX 
(2), (3), MT 
(1), (5), МР 
(4), (6), МР 
(7), Ааа 


… Pe~Q 
(1), (2), МТ 
(3), (5), DS 
(4), (5), DS 
(6), (7), Conj 


7 ~~р 
(1), (3), МТ 
(2), (4), МТ 


7. ~ 了 

(2), (3), HS 
(1), (5), MP 
(4), (6), DS 


с 

(2), (3), DS 
(5), Add 
(4), (6), МР 
(7), Ада 
(1), (8), МР 


<. Р 
(1), (2), МТ 
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部 分 统 习 是 解答 


санын қызы азады 2 


(53--СуУТ (4), Add 


(6)P (3), (5), MP 
四 、 音 多 的 证 明 
1. (DP—Q 
(2)R 一 > ~S 
(ЭРУЕВ 
(4(Оу-5) ->(-Ту--УУ) 
(5)--Т л. W 
(6)0м~5 (1), (2), (3), CD 
(7)-Ту-ХҮ (4), (6), MP 
(3)~W (5), (7), DS 
2. {1)~RYV 5) 
(2-(Т"У)-> (RYS) 
BJT V) 一 W 2. Wv-R 
(4у--«І”У) (1), (2), MT 
(SYW (3), (4), MP 
(буу м В. (5), Ааа 
3. (1)-Е — J 
(2)~FY~G 
(3)~G — ~H 
(ӘСу-Н)---Кк 
(5)~L—K ~~ 
(6JV~H (1), (2), (3), CD 
(7)~K (4), (6), MP 
(8)~~L (5), (7), МТ 
4. ()-А"-С 
(2)~C—D 
G3),(D-~A) — (E — ~H) 
(WE*(~F — H) НЕ 
(5)~С (1),Simp 
(OD (2), {5), MP 
(7)-А (1), Simp 
(8)D-~A (6), (7), Conj 
(DE — -H (3), (8), MP 
(10)E (4),Simp 
(11)-H (9), (10), МР 
(12)-Е >H (4), Simp 
(13)--Е (11), (12), MT 
5. (1XZ-A)v~Y 
(2)(Z*A)—U 
(3)WY~U 
(4)~W s ~Y 
(5)~U (3), (4), DS 
(6)~(Z*A) (5), (2), MT 
(7)-Ү (6), (1), DS 
2 орар i 
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6. (1X~MV L) — (~A = B) 


~] 


oo 


Кә 


(2)-5 + Т 
(3)В 一 ~S 
(4)~-MeoJ 
(5ЖУ-А 
(Өк--т 
(D-M 
(8)-ММмІ. 
(9~A—B 
(10)T vB 


(DAVD 


(2-D 
(3XCVA) —> ~E 
(4)А 

(5СУА 

(6)-Е 


. (1)~A 
(DI~AV(B*C)] > (D > ~E) 


(3)-Е = ~F 
(40) —>-~F)> G 
(5)-Ау (В“С) 
(бр — ~E 

(7)D 一 ~F 

(8)G 

(9)(G*~A) 
(10(6%-А)у-Н 


(DDYO > (FYH) 


(2)H°G) — (F vE) 
(3ХруВ)->(-Е--б) 
(DFVD)"(~F*A) 
(SFVD 

(6)-Е“А 

(7-Е 

(8)D 

(9)рус 

(10)ЕУН 

(IDDYVB 

(12)~F 一 G 

(13)G 

(14)H 

(15)H*G 

(IOF VE 

(17Е 


五、 自然 语言 论证 
1. 


(DS 


~. ТУВ 
(3), (2), HS 

(4), Simp 

(7), Add 

(1), (8), MP 

(5), (6), (9), CD 


"~E 
(1), (2), DS 
(4), Add 

(3), (5), MP 


2. (бе-А)у-Н 
(1), Add 

(2), (5), MP 
(6), (3), HS 

(4), (7), MP 
(8), (1), Conj 
(9), Add 


(4), Simp 
(4), Simp 
(6), Simp 
(5), (7), DS 
(8), Ааа 

(1), (9), МР 
(8), Ааа 

(3), (11), МР 
(12), (7), МР 
(10), (7), DS 
(13), (14), Conj 
(2), (15), МР 
(16), (7), DS 
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НА ШАА паела ы, 


部 分 绿 习 题解 答 





(28-І 


(30 一 А 
(2)А > К лк 
(58--А (2), (3), HS 
(608-к (5), (4), HS 
OK (6), (1), MP 
. (DE 
(2)Е > D >C) 
(ЗЕМ) = р 
(4)S 一 下 
(5)А•5 С 
(6S (5), Simp 
(ҘЕ (4), (6), МР 
(ӘЕУУ (7), Add 
(9)D (3), (8), MP 
(IOD—C (2), (1), MP 
(DC (10), (9), MP 
СУР 
ОУР--А 
(3) А = (ЕУЕ) 
(4) -~E .… Е 
(5) Р — (ЕМЕ) (2), (3), HS 
(6) ЕУЕ (5), (1), МР 
(ҘЕ (6), (4), DS 
в 
一 、 注 释 
1. (1)-~А — В n А > В 
(2)A > B (1), DN 
2. (1)-<ЕУр) "~D 
(2)~E*~D (1), DeM 
(3)~D (2), Simp 
3. (DIP = Q) > RJ. (~Q > ~P) 7. <-А 
CQ 一 下 (1), Simp 
(3)P >Q (2), Cont 
(AP > 9) > К (2), Simp 
(5)R (4), (3), MP 
(6)~~R (5), DN 
4. ОО(-О->(-М-»-МУ -(М->М) 0 
(2-0->(-М-»-М) (13, Simp 
(3)-(М-> М) (1), Simp 
(~M > ~N) (3), Cont 
(5)--О (2), (4), MT 
(60 (5), DN 
5.(1)-А 2. ~[(B*C)*A] 
2HE 
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(2у- (ВС) У-А (1), Add 
(3)У(В•С)еА] (2), рем 
二 、 正 确 还 是 错误 ? 


L 正确 〈 德 摩根 律 ) 

2. 正确 ( 德 摩根 律 ) 

3. 错误 运用 了 德 摩根 律 。 正 确 的 后 件 ; 根据 双 否 律 从 ~SvT 得 到 ~Sy~~T; 根据 德 摩根 律 从 
~SVY~~T 得 到 ~(S*~T)。 

4. 正确 〈 逆 和 否 律 ) 

5. 正确 ( 交换 律 ) 

6. 正确 (结合 律 ) 

7. 正确 〈 德 摩根 律 ) 


三 、 证 明 

1. (DCD) 
(2)~C 一 S 
(3-0->Т 7. SVT 
(4)-Cv~D (1), DeM 
(5)8УТ (4), (2), (3), Ср 

2. (1)-4-А мВ) СА 
(2)---А"-В (1), DeM 
(3)---А (2), Simp 
(4)А (3), DN 

3. СХАУВУУС 
(2)-А г. СУВ 
(3)АУ(ВУС) (1), Ав 
(ӘВуС (2), (3), DS 
(ӘСУВ (4), Сот 

4. (DF — (СеН) 
(2)0HG) 一 了 л Еу 
GGH) > Ј (2), Com 
(4)Е 一 了 (1), (3), HS 


5. (D~S — (T-U) 
(2Х-5--Х)---2 


GAU"T}™— X “~ 
(X(T-U) > X (3), Com 
(5)-S—> X (1), (4), HS 
(6)~2, (2), (5), МР 

6. СХКУРҘУХ 
(及 一 ~O 
(РУХ) ->-1. г. О) 
(ӘКУ(РУХ) (1), Ав 
(5)~Ov~L (4), (2), (3), CD 
(60)~(O*L) (5), DeM 

7. MLM) 一 ~(NVO) 7. (OVN) > M'L) 
(2)~M°L) > МУО) (1), Com 
(3)-(М-1)-»-(ОуМ) (2), Com 


— 315 一 


部 分 绿 习 题解 答 


(AO VN) > (МГ) 


8. (DPQ) 


(2-0--К 
(3)P 一 ~S 
(4)-{~P*~~Q) 
(3)~~PV~OQ) 
(OPY~Q 
(D~SYR 
(SRV~S 


9. (1)-В 


ОУ-СВ)--с 
(3)-Е---С 
(4)-Су-В 
(5)-(С"В) 

(ӨС 

(7у--С 

(8)---Е 

(9)Е 


四 、 更 长 的 证 明 


1. (1)~~TVv~R 
(2)~(SV~R) 
(3ХТ"-5)->-0 
(44-0 
(5)~S*~~R 
(6)~~R 
(7)--Т 

(8Т 

(9)~S 
(10)Т%-5 
(19-0 
(12)-№ 


2.(1)В >E 


(2)-ЕУС 
(ЗВ СУ 
(NDC) > Е 
(53В“(С«р) 
(6)В 

(DE 
(8)С+р 
(9)DeC 
(10)F 
(11)~~F 
(12)G 

(13) "С 


3.(1)-(В«-<) 





тану 


(3), Cont 


-. Ку-5 

(D, DN 

(4), рем 

(5), DN 

(2), (3) (6), CD 
(7), Com 


Е 
(1), Add 
(4), рем 
(2), (5), МР 
(6), DN 

(3), (7), МТ 
(8), DN 


2. Ж 

(2), рем 
(5), Simp 
(1), (6), DS 
(7), DN 

(5), Simp 
(8), (9), Conj 
(3), (10), МР 
(4), (11), MT 


мес 

(3), Ав 

(5), Simp 
(1), (6), MP 
(5), Simp 
(8), Com 
(4), (9), MP 
(10), DN 
(2), (11), DS 
(7), (12)Соп]ј 
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> 


A 


о 


м 


(2)-В — р 
(3С -— ~E 
(а)-Ву---С 
(5-ВУС 
(ODY~E 
(7)-Еур 


. С)-А > ~B 


(2)D 一 了 
G)B 一 A) 一 (CvD) 
(ӘС--Е 

(5)В > A 

(6)CYvD 

(DFVE 

(8)EVF 


С)-ІМУХУ)УОЦ 


(2ХР«Е) > N 
(3)-Р >T 
(4)-Е--85 
(59-ҚМУМУ)”-О 
(6)-(МуМ) 
(7)-Ме-Х 
(8)-М 
(Әу-(Р-Е) 
(10)-PV~R 
(DTVS 


СОУСЕ) С] 


(2(Ну-Е) — С 
(3)-<ЕеЕ)е-С 
(4)-G 

(5)(HY ~E) 
(6)-Н»--Ж 
(D-H 

(8)Е•Р) 
(9)-Еу-Е 
(10)-Е 

(11)~F 
(12)~F*~H 
(13)-(ЕУН) 
(DICAB} v ~C] > (~X°~Y) 
(2)-ХҮУХ)->2 
(3)-Су(А-“В) 
(АХАВу)у-С 
(5)-Х»-Ү 
(6)-(ХуҮ) 
(7)-{Y yX) 


前 分 纺 习 属 解 答 


TOTER ТОТА мда Ne 





7. ~EYD 

(1), рем 

(4), DN 

(5), (2), (3), CD 
(6), Сот 


г. EVF 

(1), Cont 

(3), (5), МР 
(6), (2), (4), CD 
(7), Сот 


2. TVS 

(1), DeM 

(5), Simp 

(6), DeM 

(7), Simp 

(2), (8), MT 

(9), DeM 

(10), (3), (4), Ср 


2. FVH) 
(1),рем 
(3), Simp 
(2), (4), MT 
(5), DeM 
(6), Simp 
(3), Simp 
(8), рем 
(б), Simp 
(9), (10), DS 
(11), (7), Conj 
(12), DeM 


М ~Z 

(3), Сот 
(1), (4), МР 
(5), DeM 
(6), Сот 
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(8)2 (2), (7), МР 


(9)--2 (8), DN 
8. (DAV (BYC) 
(2) “А"-“С “.(ВУС)”-ҚАУС)А(АУВ) 
(3) ~A (2), Simp 
(4) ВУС (13,3), DS 
(5) ХА у С) (2), DeM 
(6)(АУВ) VC (1), Ав 
(7) ~C (2), Simp 
(86) АУВ (6), (7), DS 
(9) (ВУС) + АМС) (4), (5), Conj 
(10) КВУС)* (АУМС)] • (AVB) (8), (9), Conj 
9, (4)25Ү 
2)Т-кХ 
5)-Ұ---8 
(4)-(Ху Ү)у-2. 2. -(Ту5УуҮ 
(5) Y (1), Simp 
(6) 2. (13, Simp 
(7) 一 之 (6), DN 
(8) ~XvY) (4), (7), DS 
(9) ~X -~Y (8), DeM 
(10) ~X (9), Simp 
(11) ~Y (9), Simp 
(12) ~ (3), (11), МР 
(13) ~T (2), (10), МТ 
(14) ~T*~S (12), (13), Conj 
(15)-(ТУ8) (14), DeM 
(16) -(Ту5УҮ (5), (15), Conj 
ATE 
一 、 注 释 
1. 14)В-Е ЕВ 
(2) (В — E)E — В) (1), МЕ 
(3) Е В (2), Simp 
2, (1) H > (J —> ~H) Н ~] 
(2) Н > (~H + ~) (1), Cont 
(3) (H*~—~H) = ~J (2), Ех 
(4) (НН) 一 ~ (3), DN 
(5)H—>-~J (4), Re 
з. (1)M > -~N n N>-M 
(2)-Му-М (1), МІ 
(3)-Му-мМ (2), Com 
(4)N > ~M (3), MI 
4.100 —> Uv U + U} л -UVU 
2X~UvVU)v(~U -> U) (1), MI 
тағу 
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ІҢ 


(9 -0У0)У(--/У1) 
(а-0УОУУу(О УТ) 
(9)( -UVUJVTU 
(6-Uv (UVU) 
(WUYU 
5. (1)~P — P 

(2)--РуР 

Өу--Ру--Р 

(4)--Р 

(5)--РУО 

(б)-Р--0 


“、 正 确 还 是 错误 ? 


1. 正确 (RFE) 
2. 正确 ( 分配 律 ) 


(2), МІ 
(3), DN 
(4), Re 
(5), Ав 
(6), Ке 
7-р Q 
(1), MI 
(2), DN 
(3), Re 
(4), Add 
(5), MI 


3. 错误 。 运 用 分 配 律 ， 从 前 提 可 以 得 到 (KYVX)*(KvVvR)。 
4, 错误 。 选 言 三 段 论 是 一 个 复合 推理 规则 ， 不 能 应 用 于 一 行 中 的 某 个 部 分 。 


5. 正确 (分 配 律 ) 
б. 正确 (分配 律 ) 


7. 错误 。 分 解 式 是 一 个 复合 推理 规则 ， 不 能 应 用 于 一 行 中 的 茶 个 部 分 。 


、 更 短 的 证 明 

1.(1)-М УМ 
QQ)M—N 
(3)-М---М 

2. (1)-АУ-А 
(2)АУР 
(3)~A 
(4)P 

3.(D ЈК) Т, 
(2) ~ 
3) ~ (К > L) 
(4 区 一 工 
(5)-1, 一 ~K 

4. (1)-Ж 
(2Ж(Е — 5) > Т 
(3(-Ем8)-Т 
(4)-в м8 
(5)T 

5. ()Е + Н 
ОХЕУҒУ(ЕУО) 
(3ХЕ“С)-”Н 
(4JEV(F.G) 
(5НУН 
(6)H 

6. (1)~ ~-(ReS) 


“. ~N—~M 
(1), MI 
(2), Cont 


“PP 

(1), Re 

(3), (2), DS 
л 2,9 -К 
(1), Ех 


(3), (2), МР 
(4), Сопі 


ГТ 
(2), MI 

(1), Add 
(3), (4), MP 


(2), Dist 
(4), (1), (3), CD 
(5), Ке 
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АЛАР 


~] 


ж 


Ма 


(2)T — (R > ~S) 
(3)~TV(R 一 -~S) 
(4)-С-Еу-8) 
(53-К-> ~S) 
(6)-Т 


СОНУН 


(DH ++ ~ 
(3)(Н — ~~J — H) 
(4)Н — ~ 

(S)H 

(6)-- 


(РО 


(2)КУ(Р0) 
(З)(КУР) (КУО) 
(ӘКЕУРУ КУ (ЕУРО) 


-а)(А--ВУЫС 


(2) {A — B)v-C 

(GIKA > В»СІМІ-ХА-В)"-С) 
(4)~[(A —> В)еС] 

(5){A — B)~C 

(6)-С 


四 、 更 长 的 证 明 


1. 


N 


ty 





(DZV~Y)(ZYW) 
(2)Z 一 一 ~ 

(03)-Y 一 (WwW 一 U 
(4)2у(-Ү»М) 
(52-0 
(6)(~Y*W)— U 
(DUvU 

(8)U 


‘(1)~HY (GvF) 


(2)~F 

(3)5 — Н — О) 
(АХ-НуО)уЕ 
(5)-Нуа 

(6)H > G 
(Э--(Н-> б) 
(8)-5 


.СОВУ(С»-Ф) 


(2)(00 В) «+ р 
(ЗВУС)<(Ву-20) 


(HD -> В) — P] • [P (р — В)] 


(5)D — B) 一 了 
(OBv~D 


METE 


тил 


л ~T 
(2), MI 

(1), DeM 
(4), MI 

(3), (5), DS 


2. <] 

(2), МЕ 

(3), Simp 

(1), Ве 

(4), (5), МР 

7. (ЖУРУГЕ ЕУРО) 
(1),Add 

(2),Dist 

(3),Dist 


(1), ME 
(2), DeM 
(3), (4), DS 
(5), Simp 


… U 

(1), Dist 

(2), DN 

(3), Ex 

(4), (5), (6), CD 
(7), Re 


22-8 

(1), As - 
(4), (2), DS 
(5), МІ 

(6), DN 

(3), (7), МТ 


г. Р 

(1), Dist 
(2), МЕ 
(4), Simp 
(3), Simp 
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> 


(У-БуВ 

(830 — В 

(DP 

(ВС) > р 
(2)B 

(G3)Q— {A~CVD) 
(4)-0 Т 

(5B (С р) 
(6с >р 
(TI~CYD 
(8)~~{~CVD) 
(9)-0 
(10(-0--Ту(7->-О0) 
(1)-0 әт 
(12)T 


五 、 自 然 语言 论证 


l. 


М 


(DP — (МУ) 
(DN 一 (M-F) 
(3)S—E 
(DPe~F 

(5S)P 

(6)МУ8 
(7ХМӘЕ) VE 
(8) ~F 

(9) ~M v~F 
(10)-(М“Е) 
(11)Е 


. (1}Sv (UP) 


(2XSvVU)—> R 
(3)(Sv UY)*(S vP) 
(деу 

(SR 


ЯЗ 
一 、 条 件 句 证 明 


1. 


2. 


(DZ —> (~Y > X) 
(DZ— ү 

(3)Z 

(4)~Y 

(9-Ұ--Х 

(OX 

(DZ—X 

(DA 一 也 

OA 一 C 


(6), Corn 
(7), МІ 
(5), (8), МР 


Г.Т 

(1), Ех 

(5), (2), MP 
(6), МІ 

(7), DN 

(3), (8), МТ 
(4), МЕ 
(10), Simp 
(11), (9), МР 


(4), Simp 

(1), (5),МР 

(6), (2), (3), CD 
(4), Simp 

(8), Ааа 

(9), рем 

(7), (10), DS 


7 В. 

(1), Dist 
(3), Simp 
(2), (4), МР 


„2 Ҳ 
Assume 

(2), (3), MP 
(1), (3), МР 
(5), (4), МР 
(3)—(6), СР 


7. А (ВС) 
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部 分 练习 是 解答 


Мете ағала 





(ҘА 

(4)В 

(5)С 

(6)В•С 

(7)A — (В“С) 
3. (Тур 


2)Р--0 
Е 
(Ф) 03-0 
4. (0С — (DD — Е) 
(QD > ~Ю) > E >G) 
(ЭС 
(а-р->Е 
(5X-Dv-D)— Œ — б) 
(6)~Ю — Œ >G) 
(7)-О 
(8)Е > С 
(9)Е 
10)G 
(11)-р +6 
(12)С — (~D + ©) 
5. (1) (А у № —> -~S 
(2) М -> [N > (8-7) 
(3)-(-Му-Х) 
(ду--Ма--М 
(5)--М 
(6M 
(DN -> (5“Т) 
(8)--М 
(9N 
(10)S°T 
(11)8 
(12)--8 
(13)~(AVN) 
(14)~A*~N 
(15)-А 
(16)8%-А 
(17)-С-Му-М)-- (SeA) 
6. (DA — (В > С) 
(2)А — В 
(3)(АеВ) >C 






Assume 

(1), (3), МР 

(2), (3), МР 

(4), (5), Conj 
(3)—-(6), СР 

7 Ф 9) э о 
Assume 

(2), (1), МР 
(2)—(3).СР 


<. C— (~D — б) 
Assume 

(1), (3), MP 
(2), МІ 

(5), Ке 
Assume 

(6), (7), MP 
(4), (7), MP 
(8), (9), MP 
(7)—(10), CP 
(3y— (11), СР 


2, -А4-МУ-М)--(65%-АҘ 
Assume 

{3), DeM 

(4), Simp 

(5), DN 

(2), (6), MP 
(4), Simp 

(8), DN 

(7), (9), MP 
(10), Simp 
(11), DN 

(1), (12), MT 
(13), DeM 
(14), Simp 
(11), (15), Conj 
(3)-(16, СР 
(А э В) ~ (А = С) 
Assume 

(1), Ex 
Assume 

(2), (4), MP 
(4), (5), Сол) 
(3), (6), МР 
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| @A >Cc 


(9А — B) > (А > С) 


7. (А — (ВеС) 


(2)B 一 р 





1. (1)-№ — (мер) 

(2)-Л ~S 
(3)-Р 一 ~S 
(4)-У 
(5)-1м-Р 
(6)-5у-5 

7)-5 
(8-У->-5 


636 
一 、 证 明 
1.(DA—B 
(2)А•-В 
(3)А 
(4B 
(5)~В 
(6)В--В 
(7)-(А"-В) 
2. СХНУКУ(Ну-Е) 


(2)-Н 
(3)HV(R。~R) 
(DR*~R 


(ӘН 
3.(1)/--(ХуҮ) 
(20Х---М 
(3)Y 一 ~W 
(4)~W —» ~, 


《5) 乙 
(OXVY 
(DW v~W 


ачы 


(4)—(7), СР 
(2)—{8), СР 


7 А ХХ 
Assume 

(1), (4), MP 
(5), Simp 

(5), Simp 

(2), (6), MP 
(3), (7), MP 
(8), Add 

(10), (9), DS 
(4)—(11), СР 


.-У->-5 
Assume 

(1), (4), MP 
(5), (2), (3), CD 
(6), Ке 
(4)—(7), СР 


". “(А"-В) 
Assume 

(2), Simp 

(1), (3), MP 
(2),Simp 

(4), (5), Conj 
(2)—(6), КАА 
Assume 

(1), Dist 

(3), 2), DS 
(2)-(4), RAA 


.~ 

Assume 
(1),(5),МР 

(6), (2), (3), Ср 
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部 分 练习 题解 答 


(8)-ЛУ 
(9)-2. 
(10)2+-7, 


(10-2 


4.(U-A.B 


(2)-(А <> В) 
О9-ГОАЧВу)у(-А"-В)| 
(4)-ҚА“В)"-(-А--В) 
(5)-(-А--В) 
(6)-А"-В)"-(-Ағ-В) 
(УА < В 

5. (1)0 —> {A VB) 
(2)-С 一 D 
GMA >C) 
(4)~ 人 (~AVC) 
(5)-Ағ-С 
(6)-С 

(тур 

(8) <А v B) 
(9)-Ағ-В 
(10)-А 

(Пу-А 
(12)-А»--“А 
(13)А >C 
6.(1)У--(Ху0) 
оҙа-м 
(3)-м 

(4)-(-% МХ) 

(5) WX 
(6)~G 

(7у--№ 

(8)W 

(9YXYG 

(10)~X 

а) 

(12)6%-а 
(13)~WVX 






7. ~S > (T*U) 


(2)-К > «TV U) 


GXT > 0)->(--5"К) 


(4)~{R°S) 

(5)(Т > U) > (56) 
(6XT + U) 一 (RS) 
(DMT e U) 
(8B)~RV~S 


JANIE 


(D, Ве 

(4), (8), МР 
(5), (9), Conj 
(5)-(10), RAA 
7. А + В 
Assume 

(2), ME 

(3), DeM 
(4),Simp 

(1), (5), Conj 
(2)-(6), RAA 


7. А э С 
Assume 

(3), MI 

(4), DeM 

(5), Simp 

(2), (6), MP 
(1), (7), MP 
(8), DeM 

(9), Simp 

(5), Simp 

(10), (11), Conj 
(3) —(12),КАА 


7. МУХ 
Assume 

(4), DeM 

(2), (3), MT 
(5), Simp 

(7), DN 

(1), (8), MP 
(5), Simp 

(9), (10), DS 
(11), (6), Conj 
(4)-(12), КАА 


2. 及 "9 
Assume 
(3), DN 

(5), Сот 
(6), (4), МТ 
(4), рем 
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(9)-(ТУО)м(Т“0) 
(10(T UV~(TVU) 
(ХТО) VY (~T*~U) 
ADT U 

(13XT ++ U}~{T = U) 
(14)8:5 


二 、 有 效 还 是 无 效 ? 


1. ОЕ О-Н 








(3)~(F > G) 
(б)-(-Еуб) 
(7-Е-Сб 

(8)~G 

9)G*~G 

10)H 

(DG 一 理 

(12)Е 一 《G — Н) 


(8), (2), (1), CD 
(9), Com 

(10), DeM 

(11), ME 

(12), (7), Conj 
(4)-(13), КАА 


+- F — (G — H) 
Assume 
Assume 
Assume 

(1), (4), MT 
(5), MI 

(6), DeM 

(7), Simp 

(3), (8), Conj 
(4) —(9), КАА 
(3)—(10), СР 
(29-1), СР 


2 ЕСН | Е-(С--Н).(Е--О)-нН 
F F F T F 


三 、 自 然 语言 论证 


1.(DR 一 (TVP) 
CT 一 (LVO) 
(3)P -> (LVW) 
(ӘЕ“(-Се-У/) 













(10)--./С) 
(11)-T 
(12)-№ 
(13) 一 Lo-W 
(14)-(-LVW) 
(15)-Р 
(16)-Т•-Р 
(17)-(ТуР) 
(18)-R 
(19R 
(20)Re~R 
(21-1. 


2. У 

Assume 

(4), Simp 

(6), Simp 

(5), DN 

(8), (7), Conj 
(9), DeM 

(2), (10), MT 
(6), Simp 

(8), (12), Conj 
(13), рем 

(3), (14), МТ 
(11), (15), Conj 
(16), рем 

1), 17), МТ 
(4), Simp 

(19), (18), Conj 
(5) —(20), RAA 
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ПРАЕКТ 


BIA JERE 


ASES 
-. жн 
1. 
(1)~(Р — О) 
(2-С-РУО) 
(3)--2»-0 
(А)Р"-О 
(5)~(Р — О) — (Р•~0) 
2. 
(Хх Үү 
(2)-ХуҮ 
(3)-Ху-Ү 
(4)~(X*~Y) 
(SHAX YAX~Y) 
3. 
(DK 
(DK>L 
o 
(4K 一 工 ) 一 工 
(5)К > KK -> L)—> L] 
4. 
(DP*~Q 
(2)Р > Q 
(З) > Q) (Q — Р) 
(PP 
(5)Р > Q 
(6)Q 
(7)-0 
(8)0%-0 
(9)-(Р +» Q) 
(10)Р--0) > ~P = Q) 
二 、 具 有 挑战 性 的 定理 
1. 
(D~KT — Dv(U — Ту) 
(AT U) ~U > Т) 
(3)4Т > U) 


(8)-(17-- Т) 
(9)-С-ОуТ) 
(10)~—~U-~T 
(11)-T 








7. Р — Q) => (P-Q) 
Assume 

(1), MI 

(2), DeM 

(3), DN 

(1)—(4), СР 

оО ҰҮ)--(Х%-Ү) 
Assume 

(1), MI 

(2), DN 

(3), DeM 

(1)—(4), СР 

.KK [KL) LI 
Assume 

Assume 

(2), (1), MP 

(2)—{(3), СР 

(17—04), СР 

7 (P-Q) — ~P = Q) 
Assume 

Assume 

(2), ME 

(1), Simp 

(3), Simp 

(5), (4), MP 

(1), Simp 

(6), (7), Conj 

(2)-(8), RAA 
(1)--(9), СР 


~- (T — ОӨ)У(1)->Т) 
Assume(RAA) 
(1), DeM 

(2), Simp 

(3), MI 

(4), DeM 

(5), DN 

(6), Simp 

(2), Simp 

(8), MI 

(9), DeM 

(10), Simp 
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|а2)т:-Т 

(130Т > Dv(U >T) 
2. 

(1)Pv(~P*Q) 


(2)-Р 
(3)-Р“О 
(430 


(5)-Р — О 

(6)--РУО 

OPYQ 

(SPY (~P:QY) > (РМО) 
(ӘРУО 


(10)-Р 
(1100 
(12)-Р"О 


(13)-Р 一 (~P°Q) 
(14)--Ру(-Р"О) 
(15)P V (-Р-0) 
(16ХРУО)- ІРУ(-Р-О)) 


部 分 练习 题解 答 


(7), (11), Conj 
(1)—(12), КАА 
7. [РМ(-РеО) < (РУО) 
Аѕѕите(СР) 
Аѕѕите(СР) 
(1), (2), DS 
(3), Simp 
(2)—(4), СР 
(5), МІ 
(6), DN 
(1)—(7), СР 
Assume(CP) 
Assume(CP) 
(9), (10), DS 
(11), (10), Conj 
(10)—(12), СР 
(13), МІ 
(14), DN 
(9)—(15), СР 









CDEP v (-Р«0)) — (РУО) (РУО) — (РУ (-Р.0))] (8),(16),Сорі 
(18р у(-Ре0)] +> (P VQ) (17), ME 

3. 2. KAM) v (LN) v (PM) м PND) ә ТА.УРЧМУМ) 
(ОТ М) v (L-N)) v (PM) v (Ре) Assume(CP) 
(DILMV N) v (EM) У (Ре) (1), Dist 
(ЗУІ(МУМАМІР(МУМЫ) (2), Dist 
(4)~{(LYP}YMY NY Assume(RAA) 
(5)-(.УР)У-(МУМУ) (3), рем 
(OL (MVN) Assume(RAA) 
(MVN (6), Simp 
(8)L (6), Simp 
(9)LVP (8), Add 
(10) 一 (LVP) (9), DN 















(12ХМУМ)-(МУМ) 
(13)-П(МУМ)) 
(14)Р(МУМ) 

(15)Р 

(16)MVN 

(17)LVP 
(18)-<І.УР) 
(19)-ХМУМ) 
(20(МмМ)-(МуМ) 
ОТХГУРУОМУМ) 
DLM) м LNI V (PM) v PND] > [Lv PMV N)] 
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(5), (10), DS 
(7), (11), Conj 
(6) —(12), КАА 
(3), (13), DS 
(14), Simp 
(14), Simp 
(15), Ааа 

(17), DN 

(5), (18), DS 
(16), (19), Conj 
(4) —(20), КАА 
(1)—21), СР 


4. 2. [(A*B)V (CD)] ~ [(Ау O(A v D)-((B V C)B v D))] 
(D(A*B)V (C-D) Assume(CP) 










-ГСАУСУААурУ(Ву CB м 0))] Assume(RAA) 
ЭЭ-САУС«АУОУУ-(ВУСУ(Вур)) (2), DeM 
(АУ-(АУСУУ-ХАУОАДУ-СВУСУ(Вур)) (3), рем 
(5ЭИ-ХАУОУ-АХАУЫДУГ«ВуО)у-АВУР)) (4), рем 
(60А ~ С) мА мр) v [-<ВмС)м-<Вур)] (5), DeM 
(СТУСА УС) м (-Ае-р)]м [<В у С) -<Вур)] (6), DeM 
(DAC) м (-А•-р)]м[-Ве-С)у-(Вур)] (7), рем 
(9)0-А•е-С)м AAD) VIC~B~C) v (~B*~D)) (8), DeM 
(10)[-А 6-С м-р) YI[(~B-:~C}v (~B~D)] (9), Dist 
(1 [~A*(~Cv~D)Y{I~B"(~Cvy~DY] (10), Dist 
(12)[(~CYv~D)~A]YV[~B'(~CvD)] (11), Com 
(13 С-СУ-ӘУ АТУ -СУ ~D)~B] (12), Сот 
(14(-Су-Оу(-Ау-В) (13), Dist 
(15)-(С-ру(-Ау-В) (14), DeM 
(16)-(С“р)”-(АзВ) (15), рем 
62 (0,5) (16), Simp 
(18)-(А“В) (16),Simp 
(19)А•В (1),(17),DS 
(20)(A*:B)*~(A*B) (18),(19),Conj 
(ТХХАУСУ(АУРУ (Ву OBYD)) (2-20) RAA 
(22(АВ)У(С"Р)] — [KA v OA v БУ«(ВуС)«В v БУ) (1)—(21),СР 

三 、 对 应 条 件 
1. г. Т-Ау-ВуВ|->-А 
(ХС-АУ-ВУВ Assume 
(2)-А м-~-В (1), Simp 
(3)B (1), Simp 
(4)--В (3), DN 
(5)-А (2), (4), DS 
(6(С-АУ-ВуВ1--А (1)—(5), СР 
第 9 章 
一 、 真 还 是 假 ? 


ІТ, 2.7, ЗТ, АЕ, 517, 6.Е, 7.Е 
二 、 识 别 并 评价 统计 三 段 论 
1. 不 是 统计 三 段 论 (在 一 个 统计 三 段 论 中 ， 百 分 比 大 于 50 而 小 于 100) 
2. 是 统计 三 段 论 。 因 为 乔 纳 克 是 美国 的 参议 员 ， 而 许多 参议 员 都 反对 竞选 改革 ， 所 以 这 里 存在 


诉 诸 不 完全 证 据 诀 误 的 可 能 。 
3. 是 统计 三 绒 论 。 角 然 非 尔 拥 有 一 个 咖啡 房 ， 他 喝 啤 啡 似乎 就 是 可 能 的 ， 因 此 存在 诉 庄 不 完全 
证 据 雇 误 的 可 能 。 


4. 是 统计 三 段 论 。 


PANDHE зв 


Yh (сам? 


5 不 是 统计 三 段 论 。 
ИВ А АЗА 
1. 枚 举 归纳 法 
2. 枚 举 归纳 法 。 样 本 误差 ' + 3。 
З. 诉 请 权威 论证 
4. 诉 诸 权威 恋 误 
5. 校 举 归纳 法 。 样 本 误差 : + 2。 
б. 枚 举 归 纳 法 。 样 本 过 小 。 
7. 诉 诸 权 威 论证 。 这 里 存在 不 完全 证 据 废 误 ， 因 为 权威 〈( 即 目 击 者 ) 不 同意 黑 狼 的 作用 。 
593 
一 、 密 尔 法 
1. 共 变 法 
2. 契合 法 。 一 个 更 好 的 假说 : 3 个 小 时 的 认真 学 习 增 加 了 阿 朗 索 参 加 考试 的 质量 
3. 并 用 法 
4. 契合 法 
5. 并 用 法 
6. 并 用 法 
7. 并 用 法 
8. 剩余 法 
二 、 假 说 
1. 似乎 不 存在 检验 该 假说 的 方法 。 
2. 该 假设 在 实验 力 上 最 得 太 低 。 穴 蜂 确 信 的 确 不 能 产生 足够 的 体 热 来 使 空气 暖 积 。 
3. 该 假说 与 构建 好 的 理论 不 一 致 。 所 有 物体 都 不 可 能 快 于 光速 。 
一 、 分 析 并 评价 类 比 
LA 是 火星 ; B 是 地 球 ; P 是 有 生物 居住 的 性 质 。 该 回应 表明 ， 作 为 围绕 太阳 运行 的 星球 不 必然 
有 生物 居住 。 我 们 可 以 加 上 ， 火 星 和 地 区 在 相关 方面 是 不 类 似 的 一 一 例如 ， 火 星 比 地 球 冷 得 
多 ， 并 有 其 大 气 层 包含 相对 少 的 氧气 。 
2. A 是 逻辑 ; B ERLE; P 是 应 该 避免 具有 如 此 大 量 的 性 质 。 该 回应 并 没有 表明 对 论证 的 弱化 。 
因为 即使 逻辑 并 不 包含 酒 ， 但 人 们 仍然 可 以 很 好 建议 拥有 非 和 党 大 量 的 逻辑 。( 同样 可 以 说 阿 斯 
匹 林 或 维他命 ) “非常 大 量 ” 一 词 的 模糊 性 使 难于 评价 该 论证 。 非 常 大 量 的 威 七 好 是 什么 ? 
EESE? 足以 修补 某 人 的 判断 ? 足以 使 得 某 人 不 能 行走 ?非常 大 量 的 公 辑 是 什么 ”如 
此 地 多 使 得 人 们 变 得 精神 上 不 平衡 ( 如 ， 不 能 真正 享受 生活 的 非 逻 辑 方面 ， 如 情感) 如果 是 
这 样 ， 那 么 也 许 该 论证 是 强 的 。 但 逻辑 的 爱好 者 可 以 正确 地 看 到 ， 几 平 没有 人 会 具有 那样 巨 
大 量 的 逻辑 ， 因 此 该 论证 几乎 不 可 用 。 
5. ЕЖЕН 
1.A 是 狗 ; B 是 精神 上 有 缺陷 的 人 ;P 是 人 们 不 应 该 仅仅 基于 不 使 照顾 而 杀害 的 复 架 的 道义 性 质 。 
主要 观点 可 以 慨 述 如 下 : 如 果 杀 害 精 神 上 与 狗 在 一 个 层次 上 的 人 (仅仅 基于 不 便于 人 照顾 而 
杀害 ) 是 错误 的 , 则 杀害 狗 (仅仅 基于 不 便 照 顾 而 杀害 ) 是 错误 的 。 该 回应 肯定 是 针对 问题 的 。 
基于 被 杀害 的 东 黄 的 外 形 或 相 先 而 杀害 是 错误 的 似乎 值得 怀 话 。 要 表明 的 是 ， 如 果 有 些 东西 
看 起 来 像 一 条 狗 ， 但 有 正常 人 的 情感 和 精神 能 力 ， 他 不 应 该 具有 类 似 正 常人 的 权利 吗 ? 
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2.A 是 计算 机 ; B 是 人 脑 ;P 是 意识 到 自己 的 思想 和 情感 的 性 质 。 该 回应 似乎 并 不 指向 类 比 中 的 
一 个 重要 缺陷 。 金 属 、 塑 料 和 脑 本 质 上 全 都 是 物质 的 。 金 属 和 塑料 可 以 被 构造 来 模仿 人 脑 的 
某 些 功能 。 当 然 ， 它 留 下 了 计算 机 是 否 有 自我 意识 的 难题 。 
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人 人 都 要 思考 ,人 人 都 要 推理 ,人 人 都 要 论证 ,而 且 每 一 个 人 都 
要 面 对 他 人 的 推理 和 论证 ,我 们 每 天 都 被 来 自 诸多 媒体 (如 书籍 、 
广播 电视 、 报 纸 ) 以 及 雇主 ,朋友 和 家 人 的 推理 所 包围 .有些 人 善于 
思考 ,善于 推理 ,擅长 论证 ,有 些 人 则 不 是 这 样 。 良 好 的 思考 、 推 理 、 
论证 能 力 , 部 分 来 自 茶 种 自然 的 天 赋 。 但 无 论 我 们 的 天 赋 如 何 , 都 是 
可 以 得 到 改进 和 加 强 的 。 逻 辑 的 力量 在 于 改进 人 们 天 赋 的 推理 和 论 
证 能 力 。 通 过 阅读 本 书 , 人 们 能 够 学 会 进行 良好 思考 和 避免 错误 推 
理 的 策略 ,并 掌握 评估 论证 有 效 性 的 技术 。 


本 书 作 者 具有 非常 广博 的 学 术 视 野 和 宽广 的 研究 领域 ,不 但 对 
刻 辑 有 很 深 的 造 诺 , 而 且 在 宗教 学 等 领域 的 教学 和 研究 上 也 取得 了 
许多 成 就 。 作 者 充分 吸取 不 同 观 点 的 优势 ,注意 分 析 多 种 不 同 的 看 
法 ,从 而 尽 可 能 减少 片面 性 。 


本 书 与 一 般 逻 辑 学 教材 相 比 更 具 可 谈 性 。 用 尽 可 能 生动 的 词 
语 , 选 择 尽 可 能 有 趣 的 案例 ,使 读者 在 学 习 知识 的 同时 ,享受 逻辑 思 
ЖЖ. 
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